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V o r w o r t  

Dieses Arbeitspapier stellt erste Überlegungen und Ergebnisse eines Projekts zur Untersu-
chung ausländischer E-Government- Strategien und Best-Practices mit ihren institutionellen 
Rahmenbedingungen vor. Das Projekt wird vom Bundeswirtschaftsministerium (BMWi) im 
Rahmen der Begleitforschung zu Media@Komm gefördert und gemeinsam durch das Hans-
Bredow-Institut und dem Deutschen Institut für Urbanistik durchgeführt. Während sich das 
Deutsche Institut für Urbanistik konkreten Best-Practice Anwendungen auf kommunaler Ebe-
ne widmet, untersucht das Hans-Bredow-Institut die institutionellen Rahmenbedingungen der 
einzelnen Länder mit Blick auf zentrale Erfolgsfaktoren einer nachhaltigen und flächende-
ckenden Implementierung. Das vorliegende Papier gehört ausschließlich zum Baustein des 
Hans-Bredow-Instituts.  

Das Media@Komm-Projekt dient der Erhöhung von Best-Practice Lösungen in Deutschland. 
Nachdem hierbei zunächst Schwierigkeiten in den Projekten selbst, sowie hinsichtlich allge-
mein zu schaffender Rahmenbedingungen im Vordergrund standen, rückt nun zunehmend die 
Frage nach der Verbreitung der guten Ergebnisse in die Fläche in den Vordergrund. Damit 
werden die im angestrebten internationalen Vergleich näher untersuchten institutionellen 
Rahmenbedingungen immer bedeutsamer. Der Blick ins Ausland ermöglicht hier eigenes Ler-
nen und kann die Nachhaltigkeit der angestoßenen Entwicklung zum E- Government absi-
chern helfen.  

Die hier vorgelegten Überlegungen und Ergebnisse stammen aus einer frühen Phase des Pro-
jekts. Sie wurden vor allem zum Zwecke der Auswahl geeigneter Länder für die nähere Unter-
suchung angestellt. Entsprechend sind sie nicht abschließend und notwendig vereinfacht. Den-
noch halten wir ihre Veröffentlichung unter zwei Gesichtspunkten für sinnvoll: 

Zunächst geht es darum, das populäre Benchmarking verschiedenster Länder zu versachli-
chen, um die Aufgeregtheit mancher Diskussionen und Vergleiche in zielorientiertes Lernen 
zu überführen. Hier könnten die nachfolgend beschriebenen Überlegungen und Kriterien einen 
ersten Beitrag vor allem zur methodischen Präzisierung leisten.  

Ferner geht es darum, die bislang zu den verschiedenen Ländern gesammelten Informationen 
allen zugänglich zu machen. Insbesondere hinsichtlich der in unserem Projekt nicht weiter 
verfolgten Ländern möchten wir das Material gerne für andere Forschungen oder Fragestel-
lungen zur Verfügung stellen. Wir hoffen also, sowohl einen ersten Überblick über die inter-
nationale Situation geben als auch einer Fundierung der Diskussionen dienen zu können. 

 

 

Hamburg, Februar 2002             Dr. Martin Eifert 

                Jan-Ole Püschel
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A. E-Government im internationalen Vergleich 

I. Zielsetzung des Projekts 
Das Projekt untersucht ausländische E-Government-Strategien im Wechselspiel mit ihren in-
stitutionellen Umsetzungsbedingungen und konkreten Best-Practice-Modellen.1 Die wissen-
schaftliche Untersuchung ausländischer Beispiele und Strategien auf dem Feld des 
E-Government wird aus mehreren Gesichtspunkten als erforderlich erachtet. Jenseits vielfach 
praktizierten Benchmarkings, soll der Versuch unternommen werden, aus guten Beispielen 
der begutachteten Länder zu lernen. Es sollen Ideen und Strategien sowohl hinsichtlich ihres 
Erfolgspotentials als auch hinsichtlich ihrer Übertragbarkeit auf deutsche E-Government Pro-
jekte untersucht werden. Best-Practice Darstellungen der begutachteten Länder sollen bei ver-
gleichbaren Problemstellungen das Finden von weiteren innovativen Lösungsansätzen erleich-
tern. Die Untersuchung orientiert sich somit an drei Fragen:  

• Wie kann ein maximal unterstützender Effekt für das Media@Komm-Projekt erreicht 
werden? 

• Notwendige Grundlegung des Verständnisses für Lernmöglichkeiten, und ihre Grenzen 
im internationalen Vergleich? 

• Was kann aus vertiefender Untersuchung der ausgewählten Länder konkret gelernt 
werden? 

Dabei wird bei einer Betrachtung internationaler E- Government Strategien immer deutlicher, 
dass kommunale Best-Practice Beispiele nicht isoliert von gesamtnationalen Strategien und 
übergreifenden institutionellen Vorkehrungen betrachtet werden können.2 Bereits bei der 
Entwicklung der kommunalen Anwendungen, besonders aber für eine Ausdehnung der An-
wendung von E-Government-Lösungen in die Breite sind die gesamtnationalen Lösungsansät-
ze beachtlich.3 Daher ist die Untersuchung ausländischer E-Government Beispiele auch nicht 
auf die Betrachtung kommunaler Einzellösungen beschränkt, sondern umfasst ebenso gesamt-
nationale Strategien und deren Zusammenspiel mit kommunalen E-Government - Umsetzun-

                                                 
1  Die Untersuchung der institutionellen Rahmenbedingungen wird durch das Hans-Bredow-Institut durchge-

führt. Konkrete best-practice Beispiele auf kommunaler Ebene werden durch das Deutsche Institut für Ur-
banistik identifiziert und analysiert. 

2  Dies wird auch innerhalb einzelner E-Government- Strategien vermehrt erkannt. So steht bei einer im Feb-
ruar 2002 verabschiedeten E-Government-Strategie der Schweiz die Schaffung bestmöglicher Rahmenbe-
dingungen für die Zusammenarbeit zwischen Bund, Kantonen und den Gemeinden im Vordergrund, vgl. 
http://www.isps.ch . Ein Report der Improvement and Development Agency (I&DEA) und der Society of In-
formation Technology Managers (SOCITM), April 2001, verweist ebenfalls auf die Notwendigkeit einer 
klaren Definition der Rolle des Local Government bei der Zusammenarbeit mit dem nationalen Portal UK-
Online. In eine ähnliche Richtung geht wohl auch der Report der European Information Society Group 
(EURIM), „The Critical Success Factor: Delivering Modernised Government through Programme Manage-
ment“, vgl. http://www.kablenet.com vom 15. Februar 2002: „Joined-up government´s fragmented face“. 

3  Vgl. hierzu für Deutschland Lenk, Elektronische Bürgerdienste im Flächenland als staatlich-kommunale 
Gemeinschaftsaufgabe, Verwaltung & Management Januar/Februar 2002, S. 4 (8). Siehe auch Eifert, Elect-
ronic Government als Gesamtstaatliche Organisationsaufgabe, Zeitschrift für Gesetzgebung Bd. 16 (2001), 
S. 115 ff. Siehe auch grundsätzlich zum Vergleich der administrativen Reformkapazität föderaler oder unita-
rischer Systeme Knill, Autonome und instrumentelle Bürokratien: Strukturelle Indikatoren für die Entwick-
lungsdynamik nationaler Verwaltungssysteme, in: Die Verwaltung Bd. 34 (2001), S. 291ff. 
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gen. Durch beide Sichtweisen sollen Antworten auf Fragestellungen gefunden werden, die in 
der zukünftigen Verbreitungsphase von E-Government-Lösungen von Bedeutung sein werden. 

Schließlich wurden die innerhalb der hier vorliegenden Vorarbeit untersuchten Länder nur un-
ter dem Gesichtspunkt der Vorauswahl, nicht aber erschöpfend analysiert.4 

II. Vorhandene Untersuchungen 
Wie der Überblick unter VI. deutlich zeigt, liegen bereits zahlreiche internationale Studien 
zum Thema E-Government vor. Fast jede renommierte internationale Unternehmensberatung 
hat sich dem Thema in einer hauseigenen Studie gewidmet, nicht zuletzt, um Kompetenz auf 
diesem bedeutsamen IT-Markt zu beweisen. Deutschland ist mit einem Anteil von 5,8 % in 
der Branche für Informations- und Kommunikationstechnik immerhin der drittgrößte Län-
dermarkt nach den USA (35,7%) und Japan (10,6%).5 Auch zahlreiche wissenschaftliche Auf-
tragsstudien für verschiedene politische Stiftungen, Regierungen und Ministerien wurden be-
reits verfasst. Zum Teil konzentrieren sich diese auf die Reform der Verwaltung unter Einsatz 
elektronischer Medien, z.T. umfassen sie jedoch auch eine Darstellung der Bestrebungen zur 
Schaffung einer Informationsgesellschaft im Ganzen.6 

III. Defizite der vorhandenen Studien 
Die vorhandenen Studien zum Thema E-Government im internationalem Vergleich unterlie-
gen starken Schwankungen hinsichtlich Umfang, Qualität und Verwertbarkeit (aus 
Media@Komm-Sicht). Vorhandene Defizite lassen sich in methodische Defizite und Begren-
zungen bei Auswahl und Zuschnitt des Untersuchungsgegenstandes untergliedern. 

Einzelne Studien weisen deutliche methodische Defizite auf. Hier wird weder die Auswahl 
der untersuchten Länder begründet, noch erfolgt eine systematische Erläuterung der einzelnen 
Kriterien, die zu einer Bewertung der untersuchten Länder geführt hat. Unterschiedliche Stra-
tegieansätze werden nicht berücksichtigt, was bei einer bloßen Bewertung aktueller Anwen-
dungen zu einer Verzerrung des Gesamtbildes führt.7 Diese Schwächen erklären sich teilweise 
                                                 
4  Als mögliche Länder für eine vergleichende Untersuchung ausländischer E-Government Strategien kamen 

aus den angeführten Gründen also nur solche Länder in Betracht, die über eine ausgeprägte IT- Infrastruktur 
verfügen und nach Organisation und Effizienz bemerkenswerte Ansätze erhoffen ließen. In einer ersten 
Auswahl fanden daher folgende Länder Beachtung: Australien, Dänemark, Finnland, Frankreich, Italien, 
Japan, Kanada, Neuseeland, Niederlande, Norwegen, Österreich, Schweden, Schweiz, Singapur, Spanien, 
Großbritannien und die USA. Aus diesen 17 Ländern wurden letztlich sechs Länder für ein die weiterge-
hende Untersuchung ausgewählt. 

5  Vgl. den 3. Faktenbericht der NFO WorldGroup, Monitoring Informationswirtschaft (Management Summa-
ry), erstellt im Auftrag des BMWi, München, Sept. 2001, S. 6. 

6  Für Deutschland z.B. Kubicek/Beckert/Breitner/Hagen, Staatliche Initiativen auf dem Weg in die Informati-
onsgesellschaft (Volkswagen-Stiftung), März 2001 und Klumpp/Schwemmle, Wettlauf Informationsgesell-
schaft – Regierungsprogramme im internationalen Überblick, (Friedrich-Ebert-Stiftung), 29. Februar 2000. 

7  Z.B. die Studie von Accenture, eGovernment Leadership –Rhetoric vs. Reality –Closing the Gap, 2001. 
Auch die erste Studie der EU-Kommission zur Entwickung des e-Governments in Europa (als Teil von eEu-
rope 2002), durchgeführt von Cap Gemini Ernst & Young beschränkt sich auf bloße aktuelle Anwendungen, 
vgl. European Commission, Web-based Survey on Electronic Public Services (Results of the first measure-
ment: October 2001). In die richtige Richtung gehen nun jedoch die Vorarbeiten auf Kommissionsebene für 
härtere Maßstäbe an die Beurteilung des Fortschritts von nationalen e-Government –Projekten. So soll in 
der Studie für das Jahr 2002 nicht nur die Netzpräsenz, sondern auch Qualität und kontinuierliche Erweite-
rung der Angebotspalette beurteilt werden. Auch die Integration von Offline-Diensten soll berücksichtigt 
werden, vgl. Kommune21-kompakt, 04/2001, Top 14. 
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bereits aus dem umfangreichen Adressatenkreis solcher Studien, der eine Fokussierung auf 
ausgewählte Fragestellungen einzelner nicht zulässt. Zum anderen eben auch durch die bloße 
Zielsetzung, Kompetenz auf dem E-Government-Sektor zu signalisieren, ohne jedoch bereits 
tiefer in einzelne Problemfelder eintauchen zu wollen. Dies wird dann einer konkreten Auf-
tragsstudie durch das jeweilige Beratungsinstitut vorbehalten sein. 

Weitere Begrenzungen dieser, aber auch methodisch entwickelter Studien bestehen in der 
Auswahl und dem Zuschnitt des Untersuchungsgegenstandes. Der Schwerpunkt vieler Studien 
liegt auf einem beschreibenden Vergleich ausgewählter Länder. Es werden teilweise Strate-
gien und erste Umsetzungserfolge benannt, ohne jedoch hierbei das konkrete Lernen und da-
mit die Übertragbarkeit für einen potentiellen Adressaten der Studie im Blick zu haben.8 Es 
besteht eine Fokussierung auf die Strategie, ohne auf die jeweiligen Umsetzungsbedingungen 
im jeweiligen Land einzugehen. Durch die vorliegenden Studien wird damit zwar ein aktueller 
Überblick über die Netz-Präsenz verschiedener Verwaltungseinrichtungen geboten, auch hin-
sichtlich der Komplexität der Angebote differenziert (Einsatz von digitaler Signatur etc.), die-
ses jedoch ohne auf die institutionellen und administrativen Rahmenbedingungen solcher An-
gebote einzugehen. Wie hoch die Einführung von bestimmten elektronischen Verwaltungs-
dienstleistungen daher für das jeweilige Land aufgrund seiner rechtlichen und verwaltungsor-
ganisatorischen Grundvoraussetzungen einzuschätzen ist, wird hierdurch nicht deutlich.9 So 
kommt es zu Momentaufnahmen von Einzelprojekten, ohne jedoch die Nachhaltigkeit von 
solchen Ansätzen darzulegen.10 Zum Teil beschränken sich die Studien auch auf einen bloßen 
Vergleich der vorhandenen Netzauftritte von Regierungs- und Verwaltungsstellen unter Be-
rücksichtigung bestimmter Kriterien, ohne die dahinter stehende Strategie zur Einführung von 
E-Government zu berücksichtigen.11 So kommt es zu einem bloßen momentanen Vergleich 
von einzelnen Indikatoren.  

Die Einordnung in die Gesamtstrategie wie auch die Zuordnung in administrative und institu-
tionelle Zusammenhänge ist jedoch für einen beratenen Vergleich unbedingt notwendig. Soll 
der Adressat einer Studie aus den Ergebnissen lernen, so kann deren Analyse hinsichtlich Ur-
sächlichkeit und Übertragbarkeit nicht dem Empfänger der Studie überlassen werden. Für 
primär deutsche Fragestellungen, die sich aus der besonderen Situation der ausgeprägten föde-
                                                 
8  Als gelungenes Beispiel eines umfassenden Benchmarkings kann jedoch auf die Publikationen des Offices of 

the e-Envoy (UK) verwiesen werden. Vgl. „e-Government –Benchmarking Electronic Service Delivery, July 
2001“ und „Modernising Government –Benchmarking Electronic Service Delivery –Interim Report March 
2000“. 

9  Knill, Autonome und instrumentelle Bürokratien: Strukturelle Indikatoren für die Entwicklungsdynamik na-
tionaler Verwaltungssysteme, in: Die Verwaltung Bd. 34 (2001), S. 291 (292) hinsichtlich der einseitigen 
Berücksichtigung einzelner Modernisierungsindikatoren: „Die Frage, warum in manchen Ländern etwas 
mehr oder in anderen etwas weniger passiert ist, wird nicht zufriedenstellend beantwortet.“ 

10  So bietet die Studie von Taylor/Nelson/Sofres (TNS), Government Online – an international perspective, 
November 2001, nicht mehr als einen aktuellen Abriss des internationalen Nutzerverhaltens. Auch innerhalb 
der umfangreichen Studie des Europäischen Instituts für öffentliche Verwaltung, „Die Nutzung von 
Informations- und Kommunikationstechnologien in den europäischen öffentlichen Verwaltungen“, No-
vember 2000, S. 20, wird darauf hingewiesen, dass eine tiefgreifende vergleichende Analyse der Leistungen 
nicht mittels einer indirekten Umfrage durch Fragebögen durchgeführt werden könne. 

11  Die netzbasierte Studie von WMRC (World Markets Research Centre), veröffentlicht am 18. Oktober 2001 
stellte 22 Kriterien auf, u.a. Verwendung der digitalen Signatur, Mehrsprachigkeit, Links, Updates etc. Vgl. 
auch Indikatoren für ein Benchmarking der Europäischen Kommission, aufgestellt zum Monitoring der Um-
setzung des eEurope Action Plan, French Presidency’s paper on implementing the eEurope Action Plan 
(1351/00).Siehe auch http://europa.eu.int/information_society/eeurope/benchmarking/index_en.htm. Auf 
Basis dieser Kriterien erfolgte eine erste Evaluation der nationalen e-Government-Initiativen, durchgeführt 
von Cap Gemini Ernst & Young, Oktober 2001, hierzu oben Fn. 6. 
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ralen Gesetzgebungs- und Verwaltungsteilung ergeben, sind aus den schon vorliegenden Stu-
dien also keine klaren Antworten zu erlangen. Vielmehr werden durch diese lediglich geklärt, 
dass bestimmte, z.T. auch komplexe Verwaltungsabläufe, in anderen Staaten bereits elektro-
nisch realisiert sind. Schwerpunkt bildet hierbei die technische Machbarkeit. Keine der Stu-
dien stellt sich der notwendigen Herausforderung, den jeweiligen nationalen Stand der 
E-Government Bemühungen in den Kontext aus Staats- und Verwaltungsstruktur einzuord-
nen.12 So lassen sich zwar Erkenntnisse über den jeweiligen Stand der E-Government-
Umsetzungen gewinnen, die Gründe für den Erfolg / Misserfolg und insbesondere die Über-
tragbarkeit von guten Ansätzen, bleiben hierbei jedoch unbeachtet.13 

IV. Notwendigkeit des institutionellen und administrativen Vergleichs zur Bestimmung der 
Nachhaltigkeit von E-Government-Entwicklungen 

Neben der Notwendigkeit, rechtliche und verwaltungsorganisatorische Rahmenbedingungen 
zu untersuchen, um Umsetzungserfolge bewerten und eine potentielle Übertragbarkeit der Er-
gebnisse erkennen zu können, kann ein Überblick über die einhergehenden Veränderungen in-
stitutioneller und administrativer Rahmenbedingungen auch zur Bestimmung der Nachhaltig-
keit von E-Government-Entwicklungen beitragen.  

Die Einführung von E-Government-Anwendungen ist in allen Ländern geprägt durch erhebli-
che Ungleichzeitigkeit. Regelmäßig gibt es sowohl einzelne weit fortgeschrittene aber auch 
hinterherhinkende Bereiche. Dies gilt sowohl für tatsächliche Anwendungen als auch der ge-
setzlichen Rahmenbedingungen für elektronische (Verwaltungs-) Dienstleistungen.  

Allerdings ist E-Government mit seinem Anspruch an maximale Bürgerorientiertheit eine um-
fassende flächendeckende Aufgabe. Die erfolgreiche Diffusion von Anwendung ist Voraus-
setzungen für den Nutzen des Bürgers und zugleich Indikator für die Nachhaltigkeit der 
E-Government-Entwicklung. Dies betrifft nicht nur einseitig den Staat als Initiator von 
E-Government-Bestrebungen. Gerade technische Innovationen der freien Wirtschaft benöti-
gen eine hinreichende Marktgröße, um ihre Produkte gewinnbringend verbreiten zu können 
(z.B. Smartcards). Es besteht somit eine wechselseitige Abhängigkeit der einzelnen Anwen-
dungen. 

Hieraus folgt, dass nicht nur Best-Practice Anwendungen zur Bestimmung der Nachhaltigkeit 
von E-Government-Lösungen in den Blick zu nehmen sind, sondern auch Systeme ihrer 
Verbreitung. Denn hierdurch werden relevante Marktgrößen und somit die Voraussetzungen 
für markttaugliche und massenkompatible Produkte geschaffen. Gerade bei Systemen der 
Verbreitung wird aber auch das Zusammenspiel der Verwaltungsebenen relevant. Es gilt zu 
klären, wie die Koordination und Kooperation zwischen einzelnen staatlichen Ebenen abläuft 
und gesichert wird. Denn jede staatliche oder wirtschaftliche Innovation benötigt institutionel-
le Strukturen, in denen die Veränderungsprozesse ablaufen können.  

                                                 
12  Als Ausnahme ist hierbei die Studie von Kubicek/Beckert/Breiter/Hagen zu nennen, welche jedoch die In-

formationsgesellschaft als Ganzes begutachtet, vgl. Kubicek/Beckert/Breiter/Hagen, Staatliche Initiativen 
auf dem Weg in die Informationsgesellschaft: Ein Vergleich von Multimedia-Pilotprojekten in ihrem politi-
schen Kontext: Deutschland, EU und USA, Wissenschaftlicher Ergebnisbericht an die Volkswagenstiftung, 
Az II/71906, März 2001. Eine Zusammenfassung der Mängel von vergleichenden Länderstudien bzgl. des 
Erfolges von Verwaltungsreform (insb. NPM) findet sich bei Knill, Autonome und instrumentelle Bürokra-
tien: Strukturelle Indikatoren für die Entwicklungsdynamik nationaler Verwaltungssysteme, in: Die Verwal-
tung Bd. 34 (2001), S. 291 (291f.). 

13  Vgl. zum rechtsvergleichenden Aufbau der Studie und Fragen der Übertragbarkeit und des Lernens unten II. 
Methodik des institutionellen Vergleichs. 
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Eine vollständige Erneuerung der Verwaltung durch die Einführung von Electronic Govern-
ment wird also immer auch abhängig sein von der Ausgestaltung rechtlicher und administrati-
ver Regelungskomplexe, ebenso wie umgekehrt davon ausgegangen werden kann, dass eine 
konsequente Umsetzung der gegenwärtigen Verwaltungsreformen ohne Informationstechnik 
nicht möglich sein wird.14 Als Konsequenz dieser Einschätzung folgt, dass auch der Vergleich 
von administrativen und institutionellen Rahmenbedingungen notwendig erscheint, um die 
Nachhaltigkeit von E-Government Strategien und ihre Umsetzungen erkennen zu können. Nur 
wenn der Komplexität der zu erwartenden Veränderungen innerhalb der Verwaltung und ihrer 
Kommunikation untereinander und mit dem Bürger auch durch Anpassungen der Regelungs-
apparate Rechnung getragen wird, ist der Schritt von einem bloßen Pilotprojekt hin zur Mas-
senanwendung geschafft worden. Ebenso wie die administrativen und institutionellen Rahmen 
also die Form und den Umfang von E-Government Umsetzungen bedingen können, bilden sie 
zugleich in ihrer Anpassung auch einen Indikator für die Nachhaltigkeit von E-Government 
Entwicklungen. 

B. Methodik des institutionellen Vergleichs 
Der Rechts- und Verwaltungsvergleich wird zu Recht als oftmals willkürlich in Auswahl und 
unbedarft in der Vorgehensweise kritisiert.15 Um tragfähige Erkenntnisse, erst recht aber um 
weiterführende Handlungsempfehlungen zu liefern, bedarf er einer methodisch disziplinierten 
Vorgehensweise. Hier sollen vor allem die grundsätzlichen Erkenntnisse der Rechtsverglei-
chung zu Grunde gelegt werden. Sie lassen sich über rechtsvergleichende Fragen hinaus auch 
für einen verwaltungswissenschaftlichen Vergleich fruchtbar machen. 

(Rechts-)Vergleichung setzt hier zunächst voraus, dass man an Funktionen ansetzt, also die 
Regeln untersucht, die einen “als problematisch empfundenen Lebenssachverhalt oder Interes-
senkonflikt ordnen wollen” und dass man sich hierzu von seinem eigenen juristisch-
dogmatischen Vorverständnis wie seinem kulturellen Umfeld lösen muss.16 Die Funktion bil-
det das „tertium comparationis“, die untersuchten (Rechts-) Ordnungen müssen im Hinblick 
darauf verglichen werden, wie sie diese funktionalen Bedürfnisse befriedigen.17 

In der gegenwärtigen Untersuchung wird diese funktionale Orientierung zwanglos durch die 
Fokussierung auf Sachprobleme (z.B. Standardisierung; Verbreitung und Übertragung dezen-
traler Best-Practices; Herstellung und Verbreitung von Problemlösungswissen etc.) und all-
gemeinen Steuerungsmedien (Geld; Entscheidungsmacht; Wissen) erreicht. Es wird also si-
chergestellt, dass weder die Problemdefinition, noch der Blick auf die zur Problemlösung ein-
gesetzten Ressourcen der eigenen Rechtsordnung oder Verwaltungsstruktur verhaftet bleibt. 
Verglichen mit ausländischen benchmarking-Studien18 orientieren sich die Sachprobleme al-
                                                 
14  Der Technologierat der Bundesregierung bezeichnet die Informationstechnik als „Schlüssel zur Verwal-

tungsreform“, vgl. Technologierat der Bundesregierung, Informationsgesellschaft – Chancen, Innovationen 
und Herausforderungen, Bonn, Dez. 1995. 

15  Vgl. für das Recht besonders deutlich Di Fabio, Das Recht offener Staaten, 1998, S. 11. 
16  Vgl. Zweigert/Kötz, Einführung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privatrechts, Bd. I, 2. Aufl. 

1984, S. 12f. 
17  Vgl. Zweigert/Kötz, Einführung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privatrechts, Bd. I, 2. Aufl. 

1984, S. 48. In die gleiche Richtung Groß, S. 32f: “Sachbezogenen Kriterien”, “neutrale Begrifflichkeit”; 
Starck, Rechtsvergleichung im öffentlichen Recht, JZ 1997, S. 1021 (1028); Schwintowski, JA 1991, S. 241 
(244). 

18  Vgl. E-Envoy, Benchmarking Electronic Service Delivery, July 2001, insbes. S. 5. 



Eifert / Püschel - Ausländische E-Government-Strategien und ihre institutionellen Rahmenbedingungen 

 

11

lerdings deutlich enger an den spezifischen deutschen und insbesondere mit Media@Komm 
verbundenen Fragen. 

Ein nicht nur beschreibender, sondern beratender Vergleich muss dabei die Chancen des kon-
kreten Lernens im Blick haben. Diese Chance auf weiterführende Ansätze wird vorliegend 
durch die Beschränkung auf Länder erhöht, die im Electronic Government ausgewiesener ma-
ßen fortgeschritten und strategisch orientiert sind.19 

Schwieriger ist es, die ebenfalls zu berücksichtigende Chance eines möglichen Transfers sol-
cher fortgeschrittener Ansätze zu berücksichtigen. Der Vergleich muss hoffen lassen, dass 
nicht nur ein „’Vorrat an Lösungen’, den die Phantasie nicht erzeugen und schon gar nicht er-
proben könnte“20 gefunden wird, sondern auch erwarten lassen, dass dieser möglichst viele 
übertragbare Ansätze enthält. 

In einem methodisch gesehen zweiten Schritt fragt die (Rechts-)Vergleichung entsprechend 
immer, inwieweit eine in ihrem Heimatland bewährte Lösung auch für das eigene Land pas-
send ist. Ein abweichender Staatsaufbau, eine abweichende Verwaltungskultur, ein abwei-
chendes Rechtsverständnis oder auch abweichende wirtschaftliche oder gesellschaftliche 
Strukturen können dazu führen, dass im Ausland erfolgreiche Mechanismen nur modifiziert 
oder gar nicht übertragen werden können.21 Problemlösungsorientierte, insbesondere beraten-
de Rechtsvergleichung muss deshalb auch diese Frage bereits bei der Auswahl der Vergleichs-
länder berücksichtigen. Dabei ist jedoch dreierlei zu beachten: Ähnliche Strukturen erleichtern 
sicherlich die Übertragbarkeit, legen aber auch ähnliche Vorgehensweisen nahe. Sie reduzie-
ren damit die Wahrscheinlichkeit ganz andersartiger Lösungen, die zwar nicht unmittelbar, 
aber doch in angepasster Form neue Problemlösungsoptionen eröffnen. Sie versperren darüber 
hinaus auch den Blick dafür, inwieweit die vergleichbaren Strukturen für die Problemlösung 
hinderlich sind und deshalb selbst bereits einen Teil des Problems bilden. Ausschließlich fö-
deral aufgebaute Staaten etwa lassen im Vergleich nicht unbedingt Schlüsse darauf zu, inwie-
fern die kompetenzielle Gliederung selbst etwa eher ein Kooperationshemmnis oder ein Inno-
vationspool ist. Schließlich können innovative Ansätze auch strukturunabhängig sein und 
würden bei einer engen Beschränkung auf vergleichbare Strukturen vorschnell ausgeblendet. 

Bei der transferorientierten Auswahl der Länder ist eine enge Anbindung an die Rechtskreise, 
wie sie vor allem für das Zivilrecht herausgearbeitet wurden, für unsere Fragestellungen nur 
begrenzt hilfreich. Denn vor allem die verwaltungs- und verfassungsrechtlichen Fragen, schon 
gar in der hier im Vordergrund stehenden organisations- und verfahrensrechtlichen Dimensi-
on, sind zwar mindestens in gleichem Maße wie das Zivilrecht von nationalen Besonderheiten 
abhängig.22 Sie folgen aber eher dem jeweiligen Staatsverständnis, das mit den prägenden 
Merkmalen der Zivilrechtsbildung und -interpretation nur mittelbar verkoppelt ist und sich 
eher im Staatsaufbau niederschlägt. Aus diesem Grunde wurde hier der Staatsaufbau als Nä-
herungsgröße für die Übertragbarkeit gewählt. Um die Möglichkeit überraschender Lösungs-

                                                 
19  Methodisch lässt sich sicherlich gerade auch aus Fehlern lernen (vgl. etwa die Studie von Margetts, 

Information Technology in Government, 1999, die gerade auch fehlgehende Informatisierungsprozesse be-
schreibt). Dabei ist jedoch vor allem die Informationsgewinnung angesichts der verständlichen allgemeinen 
Zurückhaltung in der Publikation eigener Fehler sehr viel aufwendiger und kann im vorliegenden Rahmen 
nicht geleistet werden. 

20  Starck, Rechtsvergleichung im öffentlichen Recht, JZ 1997, S. 1021 (1024). 
21  Zum eigenständigen Schritt der Rezeptionsfähigkeit vgl. Zweigert/Kötz, Einführung in die Rechtsverglei-

chung auf dem Gebiete des Privatrechts, Bd. I, 2. Aufl. 1984, S. 17ff. 
22  Vgl. nur Groß, Die Autonomie der Wissenschaft im europäischen Rechtsvergleich, 1992, S. 28 (32). 
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ansätze groß zu halten und die Distanz zu den eigenen Rahmenbedingungen zu wahren, wur-
den jedoch nicht nur Länder mit vergleichbaren Strukturen, sondern auch deutlich stärker 
zentralistische Staaten ausgewählt. Dabei wurde allerdings darauf geachtet, dass (Electronic) 
Government in erheblichem Umfange auf lokaler Ebene stattfindet, um das Sachproblem der 
dezentralen Entwicklung, Verbreitung und flächendeckenden Übertragung als Bezugspunkt zu 
erhalten. 

C. Auswahlkriterien zur Bestimmung der Vergleichsländer 
Die Länderauswahl des Hans-Bredow-Instituts für eine vergleichende Studie basiert auf einer 
Abschätzung des Lernpotentials aus deutscher Sicht. Deswegen wurde auf die zwei zentralen, 
unter II. bereits erläuterten, Kriterien abgestellt: Dem systematischen Ansatz der Länder und 
ihrem konkreten Fortschritt der Länder bei der Einführung und Umsetzung von 
E-Government als Indikator für das erwartete Erfolgspotential einerseits sowie einer Analyse 
des Staatsaufbaus unter dem Gesichtspunkt der Übertragbarkeit der Ergebnisse andererseits. 
Beine Auswahlkriterien sind in weitere Unterkriterien aufgegliedert, die nachfolgend erläutert 
werden. Berücksichtigung bei der Definition der Auswahlkriterien fand notwendigerweise ein 
funktionaler Ansatz, orientiert an den oben erwähnten Sachproblemen (z.B. Standardisierung; 
Verbreitung und Übertragung dezentraler Best-Practices; Herstellung und Verbreitung von 
Problemlösungswissen etc.) und allgemeinen Steuerungsmedien (Geld; Entscheidungsmacht; 
Wissen). Durch diesen funktionalen Ansatz bei der Definition der einzelnen Kriterien wird si-
chergesellt, dass eine erste Einschätzung des Entwicklungsstandes jedes einzelnen Landes un-
abhängig von den Besonderheiten der eigenen oder jeweils anderen Rechts- und Verwaltungs-
struktur möglich wird, zugleich aber auch die Kriterien Beachtung finden, die aus 
Media@Komm-Perspektive bedeutsam sind.  

I. Erfolgspotentiale (nationaler Stand bei der Einführung von E-Government) 
Wie die Entwicklung in zahlreichen Ländern zeigt, kann sich eine erfolgreiche E-Government 
Strategie nicht nur auf eine von mehreren staatlichen Ebenen beschränken. Fragen der Stan-
dardisierung, der gesetzlichen Regelung der elektronischen Kommunikation und auch der e-
lektronischen Signatur lassen sich nicht auf einzelnen Ebenen isoliert beantworten. Vielmehr 
werden verstärkt Gemeinschaftslösungen innerhalb wie zwischen den beteiligten Ebenen (z.B. 
Länder mit Kommunen, Bundesstaat mit Bundesländern) angestrebt. Daher ist bei der Aus-
wahl der zu begutachtenden Ländern auch verstärkt der nationale Stand bei der Einführung 
von E-Government berücksichtigt worden. Es wurden Kriterien aufgestellt, welche bei der 
Beantwortung der Frage, welches Erfolgspotential von den Ländern für Fragestellungen in-
nerhalb der deutschen Strategien zu erwarten sind, als Indikator herangezogen wurden. Diese 
Kriterien sind nur für eine erste Einschätzung aufgestellt worden und sind keinesfalls ab-
schließend oder erschöpfend. Da diese Kriterien jedoch für alle potenziellen Länder bearbeitet 
wurden, ergibt sich aus ihnen bereits eine erste Einschätzung aller Länder hinsichtlich der ein-
zelnen Fragestellungen, auch wenn sie später nicht zum Kreis der endgültig ausgewählten 
Länder gezählt wurden.  

1. Internetzugang in % der Bevölkerung 

Bei der Auswahl wurden zunächst die tatsächlichen Vorbedingungen berücksichtigt. Nur Län-
der, in denen eine fortgeschrittene Verbreitung von Internet-Zugängen in der Bevölkerung be-
steht (und – soweit Daten verfügbar sind – auch die Verwaltung als bereits EDV-technisch 
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fortgeschritten ausgewiesen ist), können bereits die hier im Vordergrund stehenden Fragen 
sinnvoll angehen. Denn Grundvoraussetzung für eine erfolgreiche Einführung von elektroni-
schen Verwaltungsdienstleistungen ist nicht nur eine umfassende Vernetzung der Verwaltung, 
sondern insbesondere auch der Zugang der Bevölkerung zum Internet. Ohne einen flächende-
ckenden Internetzugang für alle Bevölkerungsschichten, wird es auch eine flächendeckende 
Einführung und Nutzung von elektronischen Verwaltungsdiensten nicht geben können.23, da 
diese unmittelbar mit der Rezipientenseite kommunizieren müssen. Weil gerade auch das 
Tragen von Anwendungen in die Breite innerhalb der Media@Komm-Initiative erhöhte Rele-
vanz erlangt hat, war daher ein erstes Kriterium die Verbreitung von Internetzugang in % der 
Bevölkerung. Zugang bedeutet hier die Möglichkeit der Internetnutzung im Ganzen, unabhän-
gig davon, ob dies am Arbeitsplatz, in der Universität oder von zu Hause geschieht.  

Zugleich wurde das Kriterium des Internetzugangs der Bevölkerung nicht nur als Hinweis auf 
die vorhandene IT-Infrastruktur angesehen, sondern auch als Indikator des Verhältnisses der 
Bevölkerung zu neuen Technologien (Stichwort Technikakzeptanz der Bevölkerung). Dies be-
ruht auf dem Verständnis, dass ein großer Anteil der Internetzugänge durch Eigeninitiative ge-
schaffen werden muss, welche nur dann besteht, wenn sich der Bürger mit dem Medium In-
ternet auseinandergesetzt und seine Vorzüge erkannt (akzeptiert) hat. 

2. Gesamtstrategie auf nationaler Ebene? 

Da Teil der Studie gerade auch das Zusammenspiel zwischen nationaler und kommunaler 
Strategie sein soll, galt es zunächst auch festzustellen, inwieweit überhaupt Strategien auf na-
tionaler Ebene zur Einführung von E-Government bestehen. Hierfür wurden die nationalen 
Strategien identifiziert, der zentrale Link gesetzt und die Kernelemente der Strategie benannt. 
Weitere Kriterien, die sich z.T. auch aus der Strategie selbst ergeben, wie z.B. Electronic Ser-
vice Delivery Targets (ESDT), und Kostenaspekte finden sich als selbständige Kriterien in-
nerhalb der tabellarischen Übersicht wieder. Es hat sich gezeigt, dass sich viele der nationalen 
Strategien hinsichtlich ihrer Formulierungen, Ziele und Ansprüche angeglichen haben.24 Fast 
jede Gesamtstrategie gibt z.B. als Gesamt-ESDT das Jahr 2005 an. Eine Bewertung des Er-
folgspotentials wird sich daher verstärkt auch auf die Erfolge der schon vorhandenen Umset-
zungen konzentrieren müssen. Die Formulierung von ehrgeizigen Zielen in sog. Action Plans 
reicht für die Begründung eines möglichen Erfolgspotentials für die deutschen Initiativen 
nicht aus.  

3. Durch wen wird die Strategie vorgegeben (ANSPRUCH) ? 
Um den Stellenwert der Strategie innerhalb der politischen Prioritätensetzung ermitteln zu 
können, aber auch um die verwaltungsorganisatorische Zuordnung der Strategie im jeweiligen 
                                                 
23  Von zunehmender Beachtung sind hierbei auch Fragen der zu vermeidenden Zweispaltung der Gesellschaft 

in Access / No Access; vgl. zu Fragen des sog. Digital Divide und zum Zugang zum Internet als Infrastruk-
turaufgabe den Bericht der Enquete-Kommission , Deutschlands Weg in die Informationsgesellschaft, 
Schriftenreihe „Enquete Kommission: Zukunft der Medien“, Band 9 (1998) und hier das Sondervotum der 
Arbeitsgruppen der Fraktion von SPD und Bündnis 90/Die Grünen, S. 346 ff. Des weiteren Kubicek, Die 
digitale Spaltung der Gesellschaft – Herausforderung und Strategien, abrufbar unter: http://infosoc.  
informatik.uni-bremen.de/internet/fgtk/OnlineInfos/diverse/pdf/ddivide_siemens.pdf.  
Siehe auch: http://www.digitaldividenetwork.org/content/sections/index.cfm. 

24  Eine Darstellung des Arbeitsablaufes bei Erstellung von Aktionsplänen und eine Einschätzung ihres Stel-
lenwertes geben Klumpp/Schwemmle, Wettlauf Informationsgesellschaft – Regierungsprogramme im inter-
nationalen Überblick, Gutachten für die Friedrich-Ebert-Stiftung, 29. Februar 2000, S. 7ff. 
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Land festzustellen, wurde herausgearbeitet, durch wen die Strategie vorgeben als auch voran-
getrieben wird. Z.B. wird die Planung und Umsetzung der Strategie z.T. schon bestehenden 
Verwaltungs- oder Regierungseinheiten zugeordnet, z.T. jedoch auch erst neue zentrale Regie-
rungs- bzw. Verwaltungseinheiten zur Umsetzung der Strategie geschaffen (E-Envoy). Es hat 
sich herbei bereits gezeigt, dass fast jeder Strategie eine Führungsperson aus der Politik an die 
Spitze gestellt wurde (sog. Gore-Effekt).25 Zugleich kann dies jedoch nicht über die Probleme 
bei der Koordination von verschiedenen Strategien auf unterschiedlichen staatlichen Ebenen 
hinwegtäuschen. Aus Media@Komm-Sicht beachtlich ist daher insbesondere, ob es 
Koordinationsgremien zwischen verschiedenen staatlichen Ebenen selbst und zwischen der 
Wirtschaft, dem Bürger und der Verwaltung gibt.  

4. Electronic Service Delivery Targets (ZIEL) 

Zur Einordnung der Gesamtstrategie und möglichen Vergleichbarkeit mit deutschen 
E-Government Initiativen wurden die zeitlichen Umsetzungsziele der jeweiligen Strategie i-
dentifiziert. Hierbei wurde davon ausgegangen, dass bei ähnlichen Grundvoraussetzungen ein 
vergleichbarer Zeitrahmen auch die auftretenden Probleme und ihre Lösungen näher beieinan-
der liegen lassen wird. Dies bedeutet z.B., dass in Ländern mit Deutschland vergleichbaren 
Zeitkonzepten und ähnlicher IT- Infrastruktur nun nicht mehr Fragen der Vernetzung der Be-
völkerung und der Verwaltung im Vordergrund stehen, sondern Fragen der Diffusion von 
Anwendungskonzepten etc.  

5. Kostenaspekte (EINSATZ I) 

Eines der zentralen Steuerungsmedien auch und gerade in föderalen Systemen ist Geld.26 
Denn auch wenn innerhalb von föderalen Staaten klare Gesetzgebungs- und Verwaltungs-
kompetenzen das Verhältnis zwischen Bundesstaat und Bundesländern hinsichtlich der Um-
setzung von Reformen regeln sollen, so kann doch zumindest mittelbar über das Medium 
Geld eine zentrale Reformstrategie auch durch einzelne Staatsebenen hindurch vorangetrieben 
werden, ohne dass der Bundesstaat hierfür eine ausdrückliche Kompetenzzuweisung hätte. 
Dies wird immer dann bedeutsam werden, wenn es für den Gesamterfolg bundesstaatlicher 
Strategien auch auf die Anpassung bzw. die Abstimmung mit Reformansätzen auf Länderebe-
ne ankommt. Gerade dieses Setzen von einheitlichen Standards gewinnt auch im 
E-Government-Bereich immer mehr an Relevanz. 

Letztlich kann auch das Budget des jeweiligen Haushaltspostens eine erste Einschätzung dar-
über ermöglichen, welchen Stellenwert das jeweilige Land der Einführung von E-Government 
im Vergleich zu „klassischen“ Haushaltsposten einräumt. 

6. Bestehen eines gesetzlichen Rahmens auf nationaler Ebene (EINSATZ II) 

Auch die Schaffung eines gesetzlichen Rahmens für die Einführung von E-Government kann 
als Indikator für den Fortgang der Strategieumsetzung gewertet werden. Eine klare gesetzliche 
Ausgestaltung z.B. für die Anwendung der digitalen Signatur ist Grundvoraussetzung für das 
                                                 
25  Hierzu Klumpp/Schwemmle, Wettlauf Informationsgesellschaft – Regierungsprogramme im internationalen 

Überblick, Gutachten für die Friedrich-Ebert-Stiftung, 29. Februar 2000, S. 8. 
26  Vgl. hierzu bzgl. Australien, USA, Kanada, Schweiz und die Deutschland Renzsch, Föderale Finanzverfas-

sungen: Ein Vergleich Australiens, Deutschlands, Kanadas, der Schweiz und der USA aus institutioneller 
Perspektive, in: Jahrbuch des Föderalismus 2000, Baden-Baden 2000, S. 42 ff. 
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Heraustreten der transaktionsorientierten Umsetzung aus der Phase von Pilotprojekten hin zu 
Massenanwendungen.27 

7. Aktueller Stand der Strategieumsetzung (AKTUELLER ERFOLG) 
Das Kriterium des aktuellen Stands der Strategieumsetzung sollte bei der Länderauswahl die 
Möglichkeit bieten, die Konsequenz in der Umsetzung der jeweiligen Strategiepapiere erken-
nen zu lassen. Nur an den tatsächlichen in der Anwendung befindlichen elektronischen 
Dienstleistungen lässt sich nämlich erkennen, ob das begutachtete Land neben der Formulie-
rung von ehrgeizigen Zielen auch das finanzielle, wirtschaftliche und wissenschaftliche Poten-
tial eingesetzt hat, konkrete Lösungen für einzelne Dienstleistungen anzubieten. Nur wenn be-
reits Anwendungen von elektronischen Verwaltungsdienstleistungen vorhanden sind, stellt 
sich darüber hinaus überhaupt die Frage der Diffusion solcher Ergebnisse. Gerade dies ist je-
doch aus Media@Komm-Sicht zunehmend von Interesse. 

II. Transferpotential (Staatsstrukturen und Kompetenzverteilung) 
Deutschland verfügt über eine ausgeprägte föderale Struktur und eine verfassungsrechtlich ga-
rantierte kommunale Selbstverwaltung. Hieraus resultiert ein komplexes Geflecht unterschied-
licher Verwaltungs- und Gesetzgebungskompetenzen der einzelnen staatlichen Ebenen. Die 
Media@Komm Begleitforschung geht davon aus, dass zwar die Fragestellungen bei der Um-
setzung von staatlichen Reformprojekten bei unitarisch oder föderal geprägten Staaten ähnlich 
ausfallen werden, jedoch die Lösungsansätze je nach Struktur und Kompetenzverteilung di-
vergieren.28 Sollen also gute ausländische E-Government Ansätze in das deutsche System 
transformiert werden, so muss hierzu zunächst der jeweilige staatsorganisatorische und ver-
waltungsrechtliche Rahmen begutachtet werden, in dem sich solche Ansätze entwickeln konn-
ten und als erfolgreich erwiesen. Nur hieraus lassen sich Erkenntnisse über die Sinnhaftigkeit 
und Möglichkeiten einer Transformation in das deutsche System erwarten.29 Auch wird im-
mer deutlicher, dass es für die erfolgreiche Umsetzung von Reformen in die Breite einer star-
ken Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Ebenen bedarf. Wie diese Zusammenarbeit 
jedoch ausgestaltet wird und welche Mechanismen erfolgreich sind, ist erneut stark durch die 
Staats- und Verwaltungsstruktur bedingt. 

1. Staatsaufbau und Verwaltungsebenen 
Um unter dem Gesichtspunkt der Übertragbarkeit von Ergebnissen einen Eindruck der staatli-
chen Ebenenverschränkung zu bekommen, wird durch das Kriterium des Staatsaufbaus und 
der Verwaltungsebenen kurz dargestellt, ob es sich bei dem begutachteten Land um unitarisch 
oder föderal organisierte Staaten handelt, ob es Ausprägungen der kommunalen Selbstverwal-

                                                 
27  Vgl. hierzu bereits oben unter I.4.: Notwendigkeit des institutionellen und administrativen Vergleichs zur 

Bestimmung der Nachhaltigkeit von E-Government-Entwicklungen. 
28  Nach Zweigert/Kötz geht die Rechtsvergleichung von der Grunderfahrung aus, dass jede Gesellschaft ihrem 

Recht im wesentlichen die gleichen Probleme aufgibt, dass aber die verschiedenen Rechtsordnungen diese 
Probleme, selbst wenn am Ende die Ergebnisse gleich sind, auf sehr unterschiedliche Weise lösen, vgl. 
Zweigert/Kötz, Einführung in die Rechtsvergleichung, Bd.I: Grundlagen, 2. Auflg. 1984, S. 34. Hierzu auch 
Knill, Autonome und instrumentelle Bürokratien: Strukturelle Indikatoren für die Entwicklungsdynamik na-
tionaler Verwaltungssysteme, in: Die Verwaltung Bd. 34 (2001), S. 291ff. 

29  Vgl. zur Frage der Transformation von Erkenntnissen aus der Rechtsvergleichung Zweigert/Kötz, Einfüh-
rung in die Rechtsvergleichung, Bd.I: Grundlagen, 2. Auflg. 1984, S. 18 f. mw.N. 
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tung gibt und in welchem Grad der Autonomie die einzelnen staatlichen Ebenen zueinander 
stehen.  

Auch dient ein Verständnis des jeweiligen Staatsaufbaues dazu, den Grad der vertikalen 
Machtverteilung erkennen zu können. Dies soll helfen, Ausmaß und Ausgestaltung administ-
rativer Reformen nachvollziehen zu können. Es wird hierbei davon ausgegangen, dass Refor-
men des Verwaltungssektors in föderalen Staaten unter dem Gesichtspunkt der Einheitlichkeit 
und Flächendeckung gegenüber Reformen unitarisch organisierter Staaten abweichen, da kein 
allumfassender Zugriff der Bundesebene auf alle Bereiche der Verwaltung möglich ist.30 

Um eine hohe Wahrscheinlichkeit der Übertragbarkeit von Lösungsansätzen schon bei der 
Auswahl der Länder berücksichtigen zu können, wurde bei einer geringen föderalen Staaten-
struktur verstärkt auf das Vorhandensein von kommunaler Selbstvewaltung abgestellt. Das re-
lativ allgemeine Kriterium des Staatsaufbaus wurde schließlich durch die besonders relevan-
ten Elemente Gesetzgebungsbefugnisse (III.2.), Verwaltungsaufbau (III.3.), und Bürger-Staat-
Kontakte (III.4.) näher behandelt: 

2. Gesetzgebungsbefugnisse der Ebenen 
Um einen ersten Eindruck der jeweiligen länderspezifischen Grundvoraussetzungen für die 
Durchführung von Reformprojekten erhalten zu können, wurde auch eine beispielhafte Auf-
zählung der relevanten Gesetzgebungsbefugnisse vorgenommen.  

3. Verwaltungsaufbau 

Ebenso wie die Gesetzgebungsbefugnisse der einzelnen staatlichen Ebenen, kommt auch dem 
Aufbau des Verwaltungsapparates, den hier vorhandenen Hierarchien und Kompetenzen, eine 
wichtige Steuerfunktion bei der Einführung von Electronic Government zu, da der Verwal-
tungsaufbau den Wandel der Handlungsformen der jeweiligen Verwaltung in der Informati-
onsgesellschaft bedingt.31 

4. Kontakte Bürger / Staat 
Dieses Kriterium wurde aufgestellt, um festzustellen, wie sich quantitativ die Bürger-Staat 
Kontakte verteilen. Es sollte damit näherungsweise erfasst werden, welche Verwaltungsebene 
die meisten Verwaltungsdienstleistungen im Kontakt zum Bürger erbringen muss und daher 
am stärksten in den Prozess der Neuformierung von Verwaltungsabläufen, der Elektronifizie-
rung von Schnittstellen und dem Aufbau von Portalen eingebunden sein dürfte. 

D. Länderdarstellung – kurze textliche Zusammenfassung 
Die textliche Zusammenfassung der Beurteilung der relevanten Länder basiert auf den Ergeb-
nissen der als Anhang beigefügten Tabellen. Sie ist gewollt knapp gehalten, da sich die we-
sentlichen Information in den jeweiligen Tabellen wiederfinden lassen. Hier soll lediglich 
                                                 
30  Knill, Autonome und instrumentelle Bürokratien: Strukturelle Indikatoren für die Entwicklungsdynamik na-

tionaler Verwaltungssysteme, in: Die Verwaltung Bd. 34 (2001), S. 291 ff., beurteilt hiervon ausgehend die 
Reformkapazität verschiedener administrativer Systeme. 

31  Vgl. hierzu Schulte, Wandel der Handlungsformen der Verwaltung und der Handlungsformenlehre in der In-
formationsgesellschaft, in: Hoffmann-Riem/Schmidt-Aßmann, Verwaltungsrecht in der Informationsgesell-
schaft, Baden-Baden 2000, S. 333ff. 
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schlagwortartig die Einschätzung des jeweiligen Landes unter Berücksichtigung der beiden 
Oberkriterien Erfolgspotential und Übertragungs-potential verdeutlicht werden. Die Darstel-
lung erfolgt nicht alphabetisch, vielmehr wird mit den sechs ausgewählten Ländern begonnen, 
an die sich die restlichen Länder mit ihrer Beurteilung anschließen. 

I. Australien 
Australien hat als föderaler Bundesstaat mit ausgeprägten Verwaltungskompetenzen auf bun-
desstaatlicher Ebene und einem System der kommunalen Selbstverwaltung ähnliche staatsor-
ganisatorische Voraussetzungen wie Deutschland. Steuerungsmodelle für eine flächendecken-
de Einführung des E-Government versprechen eine gute Übertragbarkeit auf das deutsche 
System. Die Verbreitung von Internetanschlüssen und Nutzung ist deutlich höher als in 
Deutschland. Auch die Nutzung des großen Angebotes an Online-Dienstleistungen spricht für 
Australien. Hier können Rückschlüsse bereits aus der aktiven Nutzung der breiten Bevölke-
rung getroffen werden, die für die Ansätze der deutschen Strategien auf kommunaler Ebene 
(welche sich z.T. noch in der Vorphase befinden) von Hilfe sein könnten. 

→→→→ Die Staatsstruktur spricht für ein hohes Transferpotential, die fortgeschrittenen 
Anwendungen für ein gutes Erfolgspotential. 

II. Japan 
Japan verfolgt bei der Umsetzung seiner E-Government Strategie einen kooperativen Ansatz, 
Regierungsbehörden und kommunale Stellen sollen zusammenwirken. Verschiedene E-
Strategien geben den Rahmen für das Ziel vor, Japan bis 2005 zur führenden IT-Nation zu 
machen. Unterstützung wird dieses Ziel durch die große Informations-/ Kommunikationsin-
dustrie schon aufgrund wirtschaftlicher Eigeninteressen erhalten dürfen.32 Weiter spricht die 
dem deutschen Recht ähnliche Regelung des Verwaltungsverfahrens für eine Untersuchung 
der E-Government Strategie und ihre Umsetzung in Japan. Die Internetverbreitung entspricht 
dem europäischen Durchschnitt. Berücksichtigt man auch, dass Japan auf dem IT-Sektor im-
mer wieder zahlreiche Impulse gesetzt hat und das Land über eine hohe Technikakzeptanz in 
der Bevölkerung verfügt, sollte es innerhalb einer vertiefenden Untersuchung als nichteuropä-
isches Land vertreten sein. Eine Auswahl würde also nicht aus konkret überwiegenden Fakten, 
sondern erfolgt aus der Einordnung als „high potential“. Hierbei ist auch zu berücksichtigen, 
dass mögliche „catching-up“-Strategien Japans lehrreich für die Beantwortung der Frage sein 
können, wie Erfahrungen anderer Länder in den eigenen Schaffungsprozess integriert werden 
können, aber auch welche Anstrengungen notwendig sind, um eine Land mit großem Potential 
erneut an die Spitze zu bringen.33 

                                                 
32  Zur veränderten Rolle der Wirtschaft bei der Schaffung einer Informationsgesellschaft im Ganzen und die 

Problematik der Kostentragung vgl. Klumpp/Schwemmle, Wettlauf Informationsgesellschaft – Regierungs-
programme im internationalen Überblick, Gutachten für die Friedrich-Ebert-Stiftung, 29. Februar 2000, S. 
54ff. 

33  Klumpp/Schwemmle, Wettlauf Informationsgesellschaft – Regierungsprogramme im internationalen Über-
blick, Gutachten für die Friedrich-Ebert-Stiftung, 29. Februar 2000, S. 56 weisen allerdings darauf hin, dass 
gerade auch die trotz starker Einbrüche noch immer große japanische Informations- und Kommunikations-
industrie die Unabhängigkeit von Importen weiter garantiere. Es sei „kein Land und kein Unternehmen auf 
der Welt denkbar, das derzeit den Japanern zum Beispiel ein komplettes Netz für die Einwohnermeldever-
waltung als Dienstleistung anbieten würde. Japan schafft dies auch alleine.“  
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→ Hohes Erfolgspotential für Fragen des catching-up. Durch vergleichbare Gesetz-
gebung in relevanten Bereichen besteht auch ein gutes Transferpotential auf diesem Ge-
biet. 

III. USA 
Die USA haben bereits 1993 eine erste E-Government Initiative angestoßen, also langfristige 
Erfahrungen auf diesem Gebiet. Auch nach dem Regierungswechsel (Verlust v. Al Gore als 
Initiator der Bundesinitiative) wird auf Bundesebene an dem Voranbringen der elektronischen 
Verwaltung gearbeitet. Die USA bieten sich als Objekt einer vergleichenden Untersuchung 
nicht nur aufgrund ihres „global leaderships“ an, sondern auch aus Gründen der hohen Tech-
nikakzeptanz in der Bevölkerung. Letztlich verspricht auch die stark föderalistisch ausgepräg-
te Staatenstruktur gute Erkenntnisse über ein Zusammenspiel der einzelnen staatlichen Ebe-
nen, die auch für das deutsche Media@Komm Projekt von Vorteil sein können.34 Eine neue 
E-Government Initiative der Bush-Regierung versucht insb. die horizontale Zusammenarbeit 
innerhalb der Verwaltung zu verbessern. Auch auf vertikaler Ebene erfolgt jedoch verstärkte 
Einflussnahme – es besteht ein Trend zum regulativen Föderalismus. Eine Untersuchung aller 
wesentlichen Länder und Strategien kann nicht ohne die Einbeziehung der USA erfolgen. 

→→→→ Durch den föderalen Staatenaufbau besteht ein hohes Übertragungspotential. Ei-
ne hohe Innovationsdichte für elektronische Verwaltungsdienste spricht auch für ein 
hohes Erfolgspotential. 

IV. Großbritannien 
Die Nutzung und Verbreitung des Internet liegt über dem EU-Durchschnitt. Unter den Län-
dern mit hoher Bevölkerungszahl belegt U.K. deutlich einen vorderen Platz (EU-Spitze sind 
insb. die skandinavischen Ländern mit geringerer Bevölkerungszahl). Auch hier wird die 
Smartcard gefördert. Bereits 73 % der Verwaltungs-Dienstleistungen sollen 2002 online er-
hältlich sein. Die Einführung des E-Government wird mit Nachdruck verfolgt, ein eigenes 
Ministerium und ein Sonderbeauftragter (e-Envoy) koordinieren die Tätigkeiten bei zugleich 
ausgeprägter Kooperation mit der lokalen Ebene. Gerade innerhalb Europa setzt U.K. Impul-
se, die Förderung der Strategien - Umsetzung wird massiv auf höchster Ebene unterstützt. 
Letztlich zeichnen sich auch im U.K. verstärkte kommunale Verselbständigung ab. Auch der 
sog. Devolution Process (Schottland/Wales/Ireland) könnte eventuell unter Verwaltungsorga-
nisationsgesichtspunkten und dem Wechselspiel der einzelnen Ebenen Steuerungs- und Ko-
operationsmodelle aufzeigen, die für eine erfolgreiche Strategieumsetzung relevant sein könn-
ten. 

→ Hohes Erfolgspotential durch konsequente Strategieumsetzung. Die unitarische 
Staatsstruktur begrenzt zwar das Transferpotential, kann jedoch zugleich Vorzüge von 
gesamtstaatlichen Einheitslösungen demonstrieren. 

                                                 
34  Hierbei wird dann auch zu berücksichtigen sein, inwieweit das Prinzip des „concurrent government“ im a-

merikanischen Föderalismus und die sich hieraus ergebene teilweise Parallelität des Verwaltungsunterbaus 
von Bund und Gliedstaaten, die Durchführung einer umfassenden E-Government-Einführung gefördert oder 
mit individuellen Problemstellungen konfrontiert hat. 
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V. Finnland 
Als eines der ersten europäischen Länder hat Finnland 1994 ein umfassendes Strategiekonzept 
für den Eintritt in das Informationszeitalter entwickelt.35 Als Folge frühzeitiger Bemühungen 
verfügt Finnland über eine gut ausgebaute IT- Infrastruktur und die Rahmengesetzgebung für 
eine verstärkte elektronische Kommunikation in der Verwaltung. Mit Einführung einer elekt-
ronischen ID-Karte wollte Finnland das Problem der Verteilung einer elektronischen Signatur 
bereits gelöst haben, sie trifft jedoch nicht auf die erhoffte Resonanz in der Bevölkerung. Wie 
das Problem der Diffusion von Smartcards in Finnland nun gelöst wird, welcher neue Ansatz 
zur Überzeugung der Bevölkerung gewählt wird, verspricht auch für das Media@Komm Pro-
jekt ein gutes Erfolgspotential. Vergleichbare Bemühungen bestehen in dem Maße in anderen 
Ländern kaum. Daher bietet Finnland die Möglichkeit, Annahme der Bevölkerung und Ten-
denzen in der Verwaltung nach Schaffung der IT- Voraussetzungen auf breiter Ebene zu un-
tersuchen. Zwar verfügt Finnland nicht über einen föderalen Staatenaufbau, es besteht neben 
der Zentralregierung aber eine starke kommunale Ebene mit einer umfangreichen Garantie der 
Selbstverwaltung. Die Kommunikation auch zwischen diesen Ebenen und unter den Kommu-
nen ist insb. aus Media@Komm Sicht beachtlich. Hierbei ist auch die fortschreitende Dezent-
ralisierung der Verwaltung in Finnland zu berücksichtigen: innerhalb des Umbruchs regiona-
ler Verwaltungsstrukturen werden zahlreiche neue Modelle der Verwaltung installiert (z.B. 
Ausweitung der Möglichkeit von Kooperationsvereinbarungen auf den Gebiet des kommuna-
len Handelns). Auch beruht die Beachtlichkeit der finnischen Ansätze nicht mehr primär auf 
Gesichtspunkten der Staatsorganisation, im Vordergrund stehen hier nun Fragen der Akzep-
tanz und Auswirkung nach Schaffung der erforderlichen IT-Infrastruktur. Denn durch die sehr 
früh begonnene Ausrichtung auf Schaffung einer IT- Gesellschaft, konnte Finnland bereits auf 
beste Voraussetzungen zur Anwendung von E-Government-Lösungen zurückgreifen. Sowohl 
aus Sicht des E-Governments als auch aus verwaltungsrechtlicher Sicht sollte daher Finnland 
in der Auswahl berücksichtigt werden und die skandinavischen Länder repräsentieren. 

→ Hohe Nutzerdichte und fortgeschrittene Anwendungen begründen ein hohes Er-
folgspotential. Die föderale Staatenstruktur mit ausgeprägter kommunaler Selbstver-
waltung spricht für ein sehr gutes Transferpotential. 

VI. Frankreich 
Hinsichtlich der Nutzungsverbreitung des Internets liegt Frankreich nur in wenigen Prozent-
punkten hinter Deutschland zurück. Ähnlich wie in Deutschland ist auch in Frankreich eine 
erhöhte Anstrengung bei der Schaffung von E-Government zu beobachten. Es soll dort aller-
dings verstärkt durch ein zentrales Programm (ATICA) auf höchster Ebene die Koordination 
erfolgen, ohne zugleich auf den Verbund mit der kommunalen Ebene zu verzichten. Trotz der 
zentralistischen Staats- und Verwaltungsorganisation in Frankreich bestehen hier also auch 
Modelle eines Zusammenspiels der staatlichen mit der kommunalen Ebene, welches auch für 
die Media@Komm Initiative verwertbare Anstöße enthalten könnte. Das Prinzip einer sog. 
Overlay-Verwaltung hat die Umstrukturierung und Koordination positiv beeinflusst. Am Bei-
spiel Frankreichs wird sich daher feststellen lassen, wie vorteilhaft eine integrierte Gesamt-
strategie für alle staatlichen Ebenen wirklich ist. Große Fortschritte auf dem Weg zur Informa-
tionsgesellschaft und als Teil von ihr zu einem erfolgreichen E-Government wurden jedoch 

                                                 
35  Vgl. hierzu im Überblick Klumpp/Schwemmle, Wettlauf Informationsgesellschaft – Regierungsprogramme 

im internationalen Überblick, Gutachten für die Friedrich-Ebert-Stiftung, 29. Februar 2000, S. 12ff.  
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auch schon durch das vorhergehende Programm (PAGSI) erreicht.36 Auch dass die franz. Be-
völkerungsstruktur in Zahl und Lebensstandard der deutschen vergleichbar ist, spricht für eine 
Auswahl Frankreichs. Gerade Umsetzungsprobleme und Diffusion auf breiter Ebene dürften 
bei einem industrialisierten Flächenstaat mit fast 60 Mio. Einwohnern Parallelen zu Deutsch-
land aufzeigen. Dies führt insbesondere im Vergleich zu den Alpenländern Schweiz und Ös-
terreich dazu, dass trotz der dort vorhandenen interessanten Ansätzen, Frankreich letztlich 
vorzuziehen ist. Im direkten Vergleich zu Italien spricht vor allem der höhere Grad der 
Verbreitung von elektronischen Medien in der Verwaltung für Frankreich. 

→ Hohes Erfolgspotential für Fragen bzgl. integrierter Gesamtstrategien.  

VII. Italien 
In der italienischen Verfassung ist das Modell eines dezentralisierten Einheitsstaates zu Grun-
de gelegt. Die Regionen haben den Status von Selbstverwaltungskörperschaften. Faktisch ist 
ihre Unabhängigkeit jedoch schon durch die Abhängigkeit von finanzieller Unterstützung 
durch den Zentralstaat beschränkt.37 Im Durchschnitt der regelmäßigen Internetnutzer als auch 
im Durchschnitt der Haushalte mit Internetzugang liegt Italien unter dem EU-Durchschnitt. 
Auch die Verbreitung der Informationstechnik innerhalb der Verwaltung bietet noch nicht die 
strukturelle Voraussetzung für erfolgreiche E- Government Umsetzungen auf breiter Ebene. 
Es sind daher insbesondere Projekte einzelner Städte und Regionen, die bereits erfolgreich 
laufen.38 Die nationale Strategie aus dem Jahr 2000 hat zwar z.T. ambitionierte Ansätze – z.B. 
als zweites Land in Europa die breite Einführung einer multifunktionalen ID-Card – doch 
hängt der Erfolg im starken Maße von einer erfolgreichen IT-Infrastruktur ab. Diese gilt es je-
doch erst noch zu schaffen. Somit bietet sich Italien für ein tiefergehende Untersuchung nicht 
zwingend an, einzelne Lösungsansätze könnten jedoch evt. bereits isoliert betrachtet Informa-
tionen für das Media@Komm-Projekt erhoffen lassen (z.B. der Plan, bis zum Jahre 2006 über 
60 Mio multifunktionale ID-Karten zu verteilen, da es hierbei um einen flächendeckenden 
Ansatz handelt). 

→ Nur einzelne Projekte mit gutem Erfolgspotential. Die Staatsstruktur begründet 
kein erhöhtes Transferpotential. 

VIII. Dänemark 
Die Regierungsform in Dänemark ist zentralistisch geprägt. Eine klare föderale Struktur ist 
nicht vorhanden. Die Gesetzgebungskompetenz liegt größtenteils bei der Zentralregierung. 
Eine direkte Vergleichbarkeit zum deutschen Staatsaufbau gibt es insoweit also nicht. Es be-
steht zwar eine Dreiteilung der Verwaltung, besondere Ausprägung hat neben der Zentralre-
gierung jedoch nur die unterste Ebene mit der seit 1953 bestehenden Selbsverwaltung gefun-
den. Ein Zusammenspiel aller drei Ebenen ist daher weit weniger ausgeprägt. Vergleichbar 
den weiteren skandinavischen Ländern ist die Verbreitungs- und Nutzungsdichte des Internets 
deutlich höher als der europäische Durchschnitt. Die E-Government Strategie Dänemarks ba-
                                                 
36  Ausführliche Darstellung der engen Kooperation verschiedenster Akteure schon innerhalb des PAGSI-

Programmes bei Klumpp/Schwemmle, Wettlauf Informationsgesellschaft – Regierungsprogramme im inter-
nationalen Überblick, Gutachten für die Friedrich-Ebert-Stiftung, 29. Februar 2000, S. 27. 

37  Vgl. hierzu Mühlbacher, Italien – Auf dem Weg zu einer neuen Spielart des Föderalismus?, in: Handbuch 
des Föderalismus 2000, Baden-Baden 2000, S. 207 (212f.). 

38  Nicht zuletzt aufgrund der dort angesiedelten Elektroindustrie z.B. im Großraum Mailand/Bologna. 
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sierte zunächst vor allem auf acht Pilotprojekten des Forschungsministeriums. Gerade im 
Vergleich zu Finnland zeigen sich jedoch keine so herausragenden Ansätze im Bereich 
E-Government, als dass Dänemark zwingend als weiteres skandinavisches Land (neben Finn-
land) in der Auswahl berücksichtigt werden müsste. 

→ Gegenüber Finnland besitzt Dänemark kein weiterreichendes Erfolgspotential. 
Die Staatsstruktur beschränkt das Transferpotential. 

IX. Kanada 
Die Internetverbreitung und Nutzung liegt in Kanada über dem europäischen Durchschnitt 
und zählt damit zu den höchsten in der Welt. Eine zentrale Regierungsinitiative (GOL) soll 
bis zum Jahr 2004 alle wichtigen Dienste online stellen. Eine Zusammenarbeit zur Erreichung 
dieses Ziels wird nicht nur zwischen allen Verwaltungsebenen sondern auch zwischen Staat, 
Privaten und Non Profit Sectors angestrebt. Eine weiterführende Untersuchung Kanadas 
könnte daher gute Ergebnisse versprechen. Auch die Staatsorganisation Kanadas ist als positi-
ver Faktor zu berücksichtigen. Kanada ist als föderaler Bundesstaat organisiert, die Zustän-
digkeiten der einzelnen Provinzen weit gefasst. Die Kompetenzen sind folglich stark dezentra-
lisiert. Eine nährere und umfassendere Betrachtung Kanadas im weiteren Projektverlauf un-
terbleibt allerdings aus kapazitären Gründen. In Anbetracht der allgemein gesehenen Füh-
rungsrolle der USA, wurde diesen der Vorzug gegeben. 

→→→→ Die kanadische Staatsstruktur spricht für ein gutes Transferpotential. Eine hohe 
Nutzerdichte und fortgeschrittene Anwendungen sprechen für ein gehobenes Erfolgspo-
tential. 

X. Neuseeland 
Neuseeland verfügt über ein frühes differenziertes System regionaler und lokaler Selbstver-
waltung. Diese ist eingegliedert in einen unitarischen Staatsaufbau. Neuseeland galt zusam-
men mit Großbritannien als Vorreiter des sog. New Public Management. Als Zeitpunkt einer 
umfassenden Verfügbarkeit aller Verwaltungsdienste gibt Neuseeland das Jahr 2005 vor. Be-
reits jetzt vefügen die Neuseeländer über eine zentralE-Government-Webside. Die elektroni-
schen Verwaltungsdienstleistungen beschränken sich mit Ausnahme einiger Modellversuche 
(z.B. des Zolls) jedoch zur Zeit noch auf Information der Bürger und das Abrufen von Formu-
laren. Die Internetnutzung der 3.7 Mio Bürger umfassenden Bevölkerung liegt leicht über dem 
EU-Durchschnitt. Weder staatsorganisatorische noch innovative Gründe sind hiernach ersicht-
lich, die eine Beachtung Neuseelands besonders nahelegen. 

→ Lediglich durchschnittliches Erfolgs- und Transferpotential. 

XI. Niederlande 
Die Internetnutzung in den Niederlanden ist deutlich höher als in Deutschland und liegt auch 
über dem EU-Durchschnitt. E-Government-Angebote der niederländischen Regierung werden 
überdurchschnittlich nachgefragt. Schon seit Ende 1998 besteht ein Aktionsprogramm zur Er-
richtung einer elektronischen Verwaltung. Die Koordination erfolgt im wesentlichen durch 
das Innenministerium. Dieser zentrale Ansatz und die staatliche Organisation als dezentrali-
sierter Einheitsstaat sind mit der Grund dafür, dass Strategieansätze zum Zusammenspiel ein-
zelner Ebenen (noch) nicht klar ersichtlich sind. Ein Zusammenspiel mit der verfassungsrecht-
lich garantierten kommunalen Ebene hinsichtlich der Etablierung eines umfassenden 
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E-Governments ist (noch) nicht stark ausgeprägt. Allerdings sind Ansätze vorhanden, so exis-
tiert eine zentrale Verwaltungseinheit (ICT), welche Informationsaustausch und technische 
Problemlösungen koordiniert. Gerade die Differenzen zwischen kommunaler Ebene, welche 
z.T. über selbständige Ansätze verfügt und der staatlichen Ebene könnten Lösungsansätze 
produzieren, die auch für das Media@Komm Projekt verwertbare Ergebnisse bereithalten 
könnte. Bemerkenswert ist insbesondere auch der hohe Aktivitätsgrad der Gemeinden im 
Netz, einzelne Gemeinden stehen im internationalen Vergleich mit an der Spitze. 

→→→→ Gutes Erfolgspotential für Anwendungen im kommunalen Betrieb, jedoch gerin-
geres Erfolgspotential für Fragen der Ebenenkoordination und Diffusion. Aufgrund der 
Staatsstruktur kein erhöhtes Transferpotential. 

XII. Norwegen 
Wie alle skandinavischen Länder hat auch Norwegen eine deutlich über dem Durchschnitt lie-
gende Internetnutzung. Die technische Infrastruktur ist auch innerhalb der Verwaltung weit 
fortgeschritten. Die Digitalisierung der Verwaltungsvorgänge wird mit großem finanziellen 
Aufwand betrieben. Zu beachten gilt es jedoch, dass Norwegen nach der Einwohnerzahl zu 
den kleinsten Staaten Europas zählt und über überproportional hohe finanzielle Mittel im 
Haushalt verfügt. Weiter ist die Staatstruktur stark zentralisiert. Zur Durchsetzung der 
E-Government Strategie eNorge kann das zuständige Wirtschaftsministerium bis in die 
unterste Verwaltungsebene detailliert steuern. Aspekte der Steuerung unterschiedlicher 
Ebenen und der Übertragung innerhalb einer autonomen Verwaltungsebene treten hier also 
zurück und lassen aus Media@Komm Gesichtspunkten eine Berücksichtigung Norwegens 
nicht zwingend erscheinen. 

→→→→ Gutes Erfolgspotential für technische Lösungen, jedoch geringes Erfolgspotential 
für Fragen der Kooperation und Ebenenkoordination. Aufgrund der starken Zentrali-
sierung des Staates nur ein geringes Transferpotential für Lösungsansätze. 

XIII. Österreich 
Österreich ist als föderaler Bundesstaat organisiert. Die bundesstaatliche E-Government Stra-
tegie hat 2005 als Zeitpunkt eines vollständigen Angebots der Verwaltungsdienstleistungen 
auf elektronischem Weg genannt. Auch auf kommunaler Ebene existieren selbständige E- 
Government Ansätze, wobei jedoch noch nicht erkennbar ist, wie in Österreich „Insellösun-
gen“ vermieden werden sollen. Gerade solche Ansätze wären jedoch aus Media@Komm Per-
spektive wesentlich, da hierbei Vereinheitlichung und Koordination unterschiedlicher staatli-
cher Ebenen relevant werden müssten. Eine Berücksichtigung Österreichs innerhalb der wei-
terführenden Untersuchung ist daher nicht zwingend. 

→→→→ Durch die föderale Staatenstruktur besteht für Ansätze Österreichs ein gutes 
Transferpotential. Insbesondere das Erfolgspotential für Diffusionslösungen ist jedoch 
nicht überdurchschnittlich. 

XIV. Schweden 
Schweden kann auf eine sehr hohe Internetnutzerdichte verweisen. Es bestehen zahlreiche 
verschiedene Projekte im Bereich des E-Government auf nationaler Ebene wie auf kommuna-
ler Ebene. Deutliche zeitliche Zielsetzungen bestehen jedoch nicht. Schweden ist als Einheits-
staat mit Regionalisierungstendenzen organisiert, es besteht eine verfassungsrechtlich garan-
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tierte kommunale Selbstverwaltung. Gerade die Gesetzgebung ist jedoch weiterhin unitarisch 
geprägt, allenfalls innerhalb der Finanzverfassung bestehen Elemente eines fiskalischeren Fö-
deralismus. Besonders bemerkenswerten Ansätze innerhalb der schwedischen Strategie und 
Umsetzungsbemühungen, die eine Beachtlichkeit neben Finnland als skandinavischen Vertre-
ter begründen könnten, sind nicht erkennbar. 

→ Keine herausragenden Ansätze, die für ein erhöhtes Erfolgspotential sprechen. 
Auch die Staatsstruktur begründet kein erhöhtes Transferpotential. 

XV. Schweiz 
Ähnlich wie Deutschland ist die Schweiz staatsorganisatorisch geprägt durch einen kooperati-
ven Föderalismus. Es existieren sowohl eine nationale E-Government Strategie als auch hier-
von losgelöste selbständige Projekte verschiedener Kantone. Die Internetnutzung liegt etwas 
über dem deutschen Durchschnitt. Die Koordinationsgruppe Informationsgesellschaft soll die 
Zusammenarbeit aller Ebenen einschl. der Gemeinden fördern. Auch wenn sich die Schweiz 
aufgrund der Länderbeschränkung nicht für ein Gesamtuntersuchung aufdrängt, so sind ein-
zelne Aspekte der E-Strategie evt. gesondert zu begutachten. 

→→→→ Die Staatsform des kooperativen Föderalismus begründet ein gutes Transferpo-
tential. Für Fragen der Koordination besteht auch ein gutes Erfolgspotential. 

XVI. Singapur 
Singapur kann sowohl hinsichtlich der Internetverbreitung als auch bzgl. der Online verfügba-
ren Dienste auf gute Erfolge verweisen. Noch vor den USA war Singapur eines der ersten 
Länder mit einer umfassenden IT- Strategie, in welcher auch E-Government - Ansätze Be-
rücksichtigung fanden.39 Eine Gesamtbetrachtung lässt Singapur gleichwohl als ungeeignetes 
Objekt einer vergleichenden Studie erscheinen. Die Struktur als zentralistisch organisierter 
faktischer Stadt-Staat lässt allenfalls marginale für das Media@Komm Projekt interessante 
Rückschlüsse auf eine nachhaltige E-Government Einführung in der Fläche erwarten.40 

→  Sehr geringes Transferpotential. 

XVII. Spanien 
Die Verbreitung von Internet und sonstiger IT- Infrastruktur ist im europäischen Vergleich 
deutlich unter dem Durchschnitt. Es besteht zwar ein sich an den Grundsätzen der E-Europe 
Initiative orientierender Action-Plan, doch lässt die mangelnde IT Infrastruktur noch keine 
breiten Anwendungen zu. Die Staatsstruktur Spaniens als dezentralisierter Staat mit autono-
men Gemeinschaften, welche über unterschiedliche Autonomieniveaus verfügen, erscheint in 
seiner Komplexität nicht unbedingt geeignet, Strategien unter dem Gesichtspunkt einer mögli-
chen Übertragbarkeit auf das deutsche System näher zu untersuchen. 

                                                 
39  Vgl. hierzu v. Lucke, Electronic Government in der Welt, in: Reinermann (Hrsg.), Regieren und Verwalten 

im Informationszeitalter, Heidelberg 2000, S. 188 ff. 
40  Kubicek, Media@Komm Rechtsverbindliche Online-Transaktionen als wirtschaftliche Herausforderung – 

das Beispiel Bremer Online Service, in: Verwaltung ans Netz, Picot/Quadt (Hrsg.), Heidelberg 2001, S. 99, 
Fn. 1: „Das verschiedentlich als Spitzenreiter angeführte Singapur ist als Stadt-Staat-Diktatur von seinen 
Voraussetzungen her mit einem föderalen und demokratischen Staatswesen nicht vergleichbar und als 
Maßstab daher nicht geeignet“. 
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→ Die Komplexität der spanischen Staatsstruktur beschränkt das Transferpotenti-
al. Die Ansätze zur Schaffung von Electronic Government begründen ein auch nur be-
schränktes Erfolgspotential.  

E. Zwischenergebnisse in tabellarischer Darstellung 
Die tabellarische Darstellung stellt zum einen die für eine Einschätzung des Erfolgspotentials 
notwendigen Kriterien dar (V.1.), zum anderen gibt sie einen Abriss der Kriterien, die für eine 
Einschätzung der Übertragbarkeit von Ergebnissen herangezogen wurden (V.2.). Sie sind 
nicht als abschließende Darstellung, sondern als Sammlung erster Eindrücke und Fakten an-
zusehen. 
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