Der deutsche Rundfunk - ein ,,Rundfunk der Alliierten‘?

Der Beitrag Hans Bredows zur Rundfunkpolitik
in der Griindungsphase des NWDR

Dieter Rof§

I

Am 21. Mai 1950 erklirte der damalige Bundeskanzler Konrad Adenauer auf
einer CDU-Kundgebung in Diisseldorf unter dem Beifall seiner Zuhdrer, der
Rundfunk ~ und er meinte den NWDR - sei ,,eine Hinterlassenschaft der
englischen Besatzung aus der ersten Zeit ihrer Besatzung®. Die Briten hitten
vor allem der SPD einen zu starken Einfluf} auf den Rundfunk verschafft,
»»und an dieser harten Nufl knabbern wir noch heute. Aber ich hoffe, dafl
diese Nul noch geknackt wird . . .“ (21:25). Seither ist diese Argumenta-
tionsfigur lebendig geblieben.

In der gegenwirtigen rundfunkpolitischen Diskussion, die sich zunehmend
ins Grundsitzliche ausweitet und mehr und mehr die Grundlagen des Rund-
funksystems in der Bundesrepublik in Frage stellt, hiufen sich die Hinweise
darauf, daf} dieses Rundfunksystem in seiner Grundstruktur ein Produke der
Besatzungszeit sei. Zustandegekommen ohne Mitwirkung oder gar gegen
den Willen der Deutschen fehle diesem System inzwischen eine tragfiltige
Legitimation, und es sei hochste Zeit, daf sich die Rundfunkpolitik in der
Bundesrepublik von der einstigen Bevormundung befreie und eigenstindige
Alternativen finde. Vor diesem Hintergrund — und da die heutige Medien-
technologie ,, Wettbewerb* ermégliche — wird gefordert, dafl das in der
Nachkriegszeit etablierte ,,Monopol der &ffentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten marktwirtschaftlichen Losungen weichen* miisse (25:802).

Nun ist gewifl zweierlei nicht zu iibersehen: einmal, daf} die Rundfunkrege-
lungen der Jahre 19461948 — allein aufgrund deren rechtlicher Zustindigkeit
—von den damaligen Besatzungsmichten erlassen wurden und — zum andern,
dafl diese Regelungen die weitere Entwicklung des Rundfunks in der Bundes-
republik mafigeblich beeinflufit haben. Erst zu untersuchen bleibt allerdings
die Hypothese, ob und welche grundlegenden Prinzipien der Rundfunkor-
ganisation den Deutschen von den westlichen Alliierten quasi aufgezwungen
wurden, als ein machtpolitisches Oktroi, dessen Maximen und Zielvorstel-
lungen sich einer deutschen Einflufinahme entzogen oder deutschen Positio-
nen zuwiderliefen.
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Ein Beitrag wie der vorliegende kann die rundfunkpolitische Gesamtproble-
matik der Nachkriegszeit nicht umfassend darstellen und analysieren; er soll
lediglich am Beispiel des Nordwestdeutschen Rundfunks (NWDR) und an
dem Anteil, den Hans Bredow an dessen Errichtung hatte, exemplarisch die
damaligen Diskussions- und Entscheidungsgrundlagen rekonstruieren. Bei
einer solchen historischen Skizze geht es auch nicht darum, einen weiteren
Beitrag zur Wirkungsgeschichte Bredows zu liefern, der als Reichsrund-
funkkommissar die Rundfunkentwicklung der Weimarer Zeit erheblich und
— unter dem Gesichtspunkt der Autonomie und Freiheit des Rundfunks -
eher negativ beeinflufit hat (22:302 ff.). Gewihlt wurden Person (Bredow)
und Situation (Griindung des NWDR) vielmehr deshalb, weil sie zeigen, daf}
die zentralen Fragen, die auch die heutige rundfunkpolitische Diskussion
prigen, schon damals im Mittelpunkt der Uberlegungen standen und weder
zufillig noch willkiirlich entschieden wurden. Als besonders aufschlufireich
erweist sich dabei das zweite Halbjahr 1947, also die unmittelbare Vorge-
schichte der berithmten ,,Verordnung Nr. 118%, durch die der NWDR zum
1. Januar 1948 als deutsche Rundfunkanstalt gegriindet wurde.

Seit dem 4. Mai 1945 arbeitete der NWDR unter englischer Aufsicht als Sen-
der fiir die britische Besatzungszone. Obwohl das Programm fast ausschlief3-
lich von deutschen Mitarbeitern gestaltet wurde, war der NWDR faktisch ein
Sender der Besatzungsmacht, unterstellt der — mehr oder minder strengen —
Aufsicht eines ,,Chief Controller. Dieses Amt hatte seit dem 1. Oktober
1946 Hugh Carleton Greene inne, britischer Journalist und wihrend des
Krieges Direktor der deutschsprachigen Sendungen der BBC. Im Lauf des
Jahres 1947 wurde Greene auf britischer Seite zur Hauptfigur bei den Bemii-
hungen, den NWDR auf einer neuen Rechtsgrundlage als Rundfunkanstalt
unter deutscher Verantwortung zu konstituieren. Mit den Vorbereitungen
fiir das neue NWDR-Statut war auf deutscher Seite institutionell vor allem
der Zonenbeirat und zumal dessen kulturpolitischer Ausschuf befalt. Der
Zonenbeirat, eine Art Zonen-Parlament, in dem alle Parteien vertreten wa-
ren, hatte allerdings kaum mehr als beratende Funktionen, da der Erlaf} des
Statuts in die Zustindigkeit der britischen Besatzungsmacht fiel (24:17 ff.;
21:75 ff.). Gewichtiger erscheint riickblickend der eher informelle Einfluf,
den Hans Bredow auf den Gang und das Ergebnis der Vorbereitungen fiir das
NWDR-Statut ausiibte. Bredow, seit 1926 bis zu seiner Entlassung durch die
Nationalsozialisten im Jahre 1933 als Rundfunkkommissar im Reichspost-
ministerium zentraler Exponent des Weimarer Rundfunks, lebte in Wiesba-
den und wurde 1946 von den Amerikanern zum dortigen Regierungsprisi-
denten berufen. Sein zwar konservativer, aber eindeutig antinationalsoziali-
stischer politischer Standort, seine Erfahrungen und seine Sachkenntnis in
Rundfunkfragen qualifizierten ihn als kompetenten Ratgeber; ihn selbst mo-
uivierte die Hoffnung, dafl nach dem Zusammenbruch des Nationalsozialis-
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mus die Chance fiir eine echte Neuordnung auch des Rundfunks in Deutsch-
land genutzt werden miisse, zu einem neuen Engagement in Sachen Rund-
funk, als dessen Vaterfigur er sich nicht ungern betrachten lief8 (23:150 ff.).

Bredows Uberlegungen und Empfehlungen haben ihren Niederschlag ge-
funden in einer Reihe von Gesprichen, Briefen, Entwiirfen und Denkschrif-
ten, die sich — teils sehr allgemein und grundsitzlich, teils sehr konkret und
detailliert — auf die 1947 in Gang kommende Neuordnung des Rundfunks in
der amerikanischen und in der britischen Zone beziehen. Bredows Konzep-
tion, deren erste Spuren bis in die unmittelbare Nachkriegszeit zuriickrei-
chen, hat sich dabei insgesamt nicht wesentlich verindert, was darauf hindeu-
tet, dafl er schon die Zwangspause der nationalsozialistischen Zeit genutzt
hat, sie endgiiltig zu entwickeln. Deshalb mag es sich auch eriibrigen, seine
Initiativen und Aktivitdten im unmittelbaren Vorfeld der NWDR-Griindung
chronologisch nachzuzeichnen; sinnvoller — auch in bezug auf die aktuelle
rundfunkpolitische Diskussion — erscheint es vielmehr, Bredows Konzep-
tion anhand der wesentlichen Problemkomplexe zusammenfassend darzu-
stellen. Thre Schwerpunkte, zwischen denen sich freilich z. T. Uberschnei-
dungen ergeben werden, lassen sich mit folgenden Fragestellungen abgren-
zen:

1. Welche Aufgaben hat der Rundfunk und wem gehért er?

2. Ist der Rundfunk als privatwirtschaftliche, staatliche oder &ffentlich-
rechtliche Einrichtung zu organisieren?

3. Welches Verhiltnis soll zwischen Post und Rundfunk bestehen?

4. Wie sollen sich Rundfunk-Aufsichtsgremien zusammensetzen und wofiir
sind sie zustindig?

5. Aufgrund welcher Richtlinien soll der Rundfunk arbeiten und wie frei soll
er sein?

6. Ist der Rundfunk zentralistisch oder féderalistisch zu organisieren?

II

1. Der Rundfunk im Dienst der Allgemeinheit und als Eigentum der
Rundfunkgemeinde

Ganz entschieden sah Bredow im Rundfunk ein Massenmedium, das ,,der
Allgemeinheit™ zu dienen hat (1:2; 2:8). Zwar hat er den Begriff der ,,Allge-
meinheit* nicht differenziert definiert, aber es ist deutlich, daf er darunter
das Gegenstiick zu politischen, gesellschaftlichen, kulturellen oder wirt-
schaftlichen Einzelinteressen verstand. Er hat nicht bestritten, daff in der Ge-
sellschaft solche Partikularinteressen wirksam und legitim sind, die Funktio-
nen des Rundfunks wollte er jedoch gerade deren Einfluf} entziehen. In die-
sem Sinn ist auch Bredows— organisatorisch gemeinter — Hinweis auf die Post
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oder die Landesversicherungsanstalten (3:18) nicht zufillig; er betrachtete
den Rundfunk als gesamtgesellschaftliches Dienstleistungsunternehmer, das
aktuelle Information und Meinungsbildung der Offentlichkeit zu ermégli-
chen hat. Gerade diese Funktionen hatte der Weimarer Rundfunk nach Bre-
dows Erfahrung verfehlt (12:4 f.).

Fiir Bredow war der Rundfunk ,,Eigentum der Rundfunkgemeinde®, er ge-
horte der ,,Gesamtheit der Zuhérer* (3:17). Der Begriff der »»Rundfunkge-
meinde* mag heute antiquiert und — bezogen auf ein Massenmedium wie den
Rundfunk — férmlich idyllisch erscheinen; doch hat Bredow sehr wohl die
Expansion des Rundfunks — ,,sobald die Funkindustrie wieder liefern kann*
(8:22) ~ vorausgesehen, und deshalb darf in der Rundfunkgemeinde in weite-
rem Sinn durchaus ein Synonym fiir die Gesamtgesellschaft gesehen werden.
Folgerichtig hat er auch vorgeschlagen, daf die Rundfunkanstalten ,,Ge-
meinbesitz* sein sollten. — Bredow hat eine Reihe von Uberlegungen ange-
stellt, wie seine hier geschilderten %entralen Primissen rechtlich und organi-
satorisch angemessen umzusetzen seien. Die dabei erwogenen Alternativen
basieren jedoch stets auf dem Grundsatz, ,,dafl der Rundfunk als Gemeinbe-
sitz der Rundfunkgemeinde zu betrachten ist und diese daher einen An-
spruch auf Mitbestimmung hat* (3:18). Und Erwigungen zur Rundfunk-
kontrolle hat er immer daran gemessen, inwieweit eine Aufsichtsinstanz ,,als
Reprisentant der Offentlichkeit und Treuhinder der Rundfunkgemeinde*
legitimiert ist (3:17).

2. Staatlicher, 6ffentlich-rechtlicher oder privater Rundfunk

Um mit dem Eindeutigsten zu beginnen: Fiir Bredow stand fest, dafl der
Rundfunk ,,keine private Erwerbsgesellschaft sein kann. Es ist selbstver-
standlich, daff niemand sich am Rundfunk mittelbar oder unmirttelbar berei-
chern darf” (3:17). Dariiber herrschte nach Bredow im iibrigen damals
»»Einmiitigkeit”. Seine Abneigung gegen jede mogliche Verquickung von
kommerziellen Interessen und Rundfunk ging so weit, dafl er vorschlug,
Werbesendungen ausdriicklich fiir ,,nicht zulissig* zu erkliren, wobei er al-
lerdings ,,bei vorliegendem 6ffentlichen Interesse Einzelausnahmen* gestat-
ten wollte (2:8). Auch hat Bredow die im spateren NWDR-Statut offengehal-
tene Méglichkeit kritisiert, von seiten des Rundfunks Druckschriften her-
auszugeben; lediglich programmbezogene Publikationen des Rundfunks er-
schienen ithm vertretbar, im iibrigen vertrat er den Standpunkt, dafl ,,Rund-
funkmittel nicht zur Ausiibung eines Gewerbes verwendet werden diirfen*
(11:3). Wenn man so will, kann man in Bredow durchaus einen konsequen-
ten Vertreter der ,,publizistischen Gewaltenteilung® zwischen Rundfunk
und Presse sehen.
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Ahnlich ablehnend wie einem privaten Rundfunksystem stand Bredow ei-
nem staatlichen gegeniiber. Nicht nur die totale Gleichschaltung des Rund-
funks unter dem Nationalsozialismus, sondern auch die eigenen Erfahrungen
mit der Rundfunkentwicklung der spaten Weimarer Jahre hinterlieffen bei
Bredow die Auffassung, dafl staatliche Einflulnahme — in welcher Form im-
mer — vom Ubel sei. Er hielt sowohl gouvernementale als auch administrative
und politische Einwirkungsméglichkeiten fiir systemwidrig (4:5): in seinen
Augen verstanden und benutzten Regierungen den Rundfunk zu offiziell,
Behorden zu biirokratisch und Parteien zu eigenniitzig. Zumal in diesem
Punkt traf sich Bredow véllig mit den ~ sicher z. T. von anderen Motiven
ausgehenden — Intentionen der Besatzungsmichte; gerade die Absicht der
westlichen Alliierten, den Rundfunk ,,als unabhingiges dffentliches Organ
zu organisieren‘‘, entsprach nach Bredows Meinung ,,auch den deutschen
Interessen und der Bedeutung des Rundfunks fiir das 6ffentliche Leben*
(4:5 a).

Und nicht zufillig nahm Bredow den Kontakt zu Greene auf, nachdem er ei-
nen Rundfunkkommentar gelesen hatte, in dem Greene nachdriicklich die
Begehrlichkeit der Parteien gegeniiber dem Rundfunk zuriickgewiesen hatte
(21:37 f£.). ,,Vor 1933%, schrieb Bredow an Greene, ,,hatten wir zur Sicher-
stellung der Uberparteilichkeit ,bei jeder Sendegesellschaft’ einen politischen
Uberwachungsausschuf, der aus Vertretern der Regierung und der grofiten
Parteien zusammengesetzt war. Der Erfolg war, daff der Rundfunk allmih-
lich véllig sterilisiert wurde . . . Die beste Losung fiir den zukiinfrigen
Rundfunk wiirde daher wohl die sein, dafl er sich auf unpolitische Organisa-
tionen stiitzt und von Regierung und politischen Parteien unabhingig ge-
macht wird” (14).

Eine férmliche ,,Staatsfreiheit* des Rundfunks hat Bredow zwar nicht aus-
driicklich postuliert, aber seine Vorstellungen — vor allem zur Rundfunkauf-
sicht und zur Programmfreiheit — laufen darauf hinaus. Vertretbar erschien
ihm — neben einem vergleichsweise weitreichenden Verlautbarungsrecht der
Regierungen (9:14) — lediglich eine Rechtsaufsicht durch die Regierung, die
,,die Titigkeit des Rundfunks nur dahin zu iiberwachen (hat), dafl er sich in-
nerhalb der durch die Gesetze und Satzungen gezogenen Grenzen hilt
(9:12).

Vor diesem Hintergrund ergab sich fiir Bredow die ,, Anstalt des 6ffentlichen
Rechts* fiir die Organisation des Rundfunks beinahe zwangsliufig als ,,ge-
eignete Form®. ,,Thr Vorteil besteht darin, daf sie alle Merkmale der Korper-
schaft des 6ffentlichen Rechts besitzt, aber nicht auf einzelnen Mitgliedern
beruht, sondern nur Destinatire, also in diesem Fall die Empfanger der
Rundfunkdarbietungen kennt“ (3:18). Der Bezug zur ,,Rundfunkgemein-
de* ist deutlich. Auflerdem bot die Anstalt des 6ffentlichen Rechts uneinge-
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schrinkt die Moglichkeit der Selbstverwaltung, die Bredow nach den Wei-
marer Erfahrungen als unabdingbar erscheinen mufite.

3. Verhiltnis Rundfunk — Post

Bredow hat auch nach 1945 immer wieder die positive Rolle der Reichspost
bei der Etablierung des Rundfunks in Deutschland hervorgehoben und sich
fur nach seiner Meinung berechtigte Interessen der Post eingesetzt (20). Tat-
sichlich war die Reichspost in der Weimarer Zeit sein wichtigster Verbiinde-
ter und sein wirksamstes Instrument beim Aufbau des Rundfunks gewesen.
Seit 1926 hatte Bredow allerdings erleben miissen, dafl zwar die Starthilfe der
Reichspost fiir das neue Medium niitzlich gewesen war, die behordlichen und
biirokratischen Praktiken der Post jedoch die Weiterentwicklung des Rund-
funks eher behinderten. Daraus zog er nach dem 2. Weltkrieg die Konse-
quenzen und stellte die Forderung ,,nach endgiltiger Ausschaltung (der
Post) aus der Rundfunkverwaltung nach dem Ubergang des Sendebetriebes
auf den Rundfunk* (5:20).

Die Probleme zwischen Post und Rundfunk hatten sich in den spiteren
Weimarer Jahren vor allem daraus ergeben, daf} die Sender — von den finan-
ziellen Zuweisungen des Reichspostministeriums abhingig — sich in ihrer
Wirtschaftsfithrung reglementiert sahen und auch ,,eine ungiinstige Beein-
flussung der Programmleistungen* konstatierten (4:5). Bredow sah deshalb
in der Trennung von Post und Rundfunk eine prinzipielle Notwendigkeit.
Einen Bruch zwischen Post und Rundfunk wollte er allerdings verhindern,
da er den Rundfunk auch weiterhin auf gewisse Dienste der Post (Gebiihren-
einzug, Entst6rung, technologische Innovation) angewiesen meinte. Des-
halb pladierte er fiir eine generdse Trennungsvereinbarung und hatte kein
Verstindnis fiir seiner Meinung nach kleinliche finanzielle Abfindungsange-
bote z. B. von Greene (20). Voriibergehende Verhandlungsschwierigkeiten
haben Bredow jedoch nie in dem grundsitzlichen Ziel beirrt, den Rundfunk
von der Post unabhingig zu machen. Denn es handelte sich fiir ihn ,,hierbei
weniger um eine notwendige organisatorische oder betriebstechnische, als
um eine politische Frage im Zusammenhang mit der zukiinftigen Unabhin-
gigkeit des Rundfunks von Staatseinrichtungen* (8:21).

4. Rundfunk-Aufsichtsgremien und ihre Aufgaben

Mafistab der Rundfunkaufsicht war fiir Bredow der Gesichtspunkt, daf} eine
den Rundfunk kontrollierende Instanz ,,als Reprisentant der Offentlichkeit
und Treuhdnder der Rundfunkgemeinde* legitimiert sein miisse (3:17).
Denn er ging davon aus, ,,dafl der Rundfunk als Besitz der Rundfunkge-
meinde zu betrachten ist und diese daher einen Anspruch auf Mitbestimmung
hat* (8:19). In welcher Form diese ,,Mitbestimmung der Rundfunkgemein-
de‘ zu organisieren sei, hat Bredow besonders eingehend erwogen. Das briti-
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sche ,,Honoratioren-Modell** erschien ithm ,,fiir deutsche Verhiltnisse eben-
sowenig empfehlenswert . . . wie die Wahl der Mitglieder des Rundfunkrats
durch den Landtag, da diese nur unter parteipolitischen Gesichtspunkten er-
folgen konnte* (3:18). An den politischen Partein stérte ihn — auch dies eine
aktualisierte (13:37 ff.) Erfahrung der Weimarer Situation — vor allem, daf}
jede von ihnen einen ,,Totalititsanspruch® erhob (14), und er sah voraus,
,»dafl die Einschaltung politischer Parteien in die Uberwachung des Rund-
funks zur Austragung politischer Gegensitze auf dem Riicken des Rund-
funks fiihrt, die sich fiir die Rundfunkarbeit nur schidlich auswirken kén-
nen (8:19). Eine substantielle Kontrolle des Rundfunks durch Regierungs-
vertreter schied fiir Bredow — bis auf die schon erwihnte Rechtsaufsicht— von
vornherein aus, wenngleich er eine Vertretung der jeweiligen Landesregie-
rung im Rundfunkrat zulassen wollte, aber ausdriicklich ohne Stimmrecht
(2:7; 9:13).

Die ,,Mitbestimmung der Rundfunkgemeinde* sah Bredow allein dadurch
gewihrleistet, ,,dafl ein méglichst grofler Kreis der Rundfunkteilnehmer
durch Spitzenorganisationen . . . erfaflt wird, die je einen Vertreter als Treu-
hinder in den Rundfunkrat entsenden* (8:19). Als Organisationen, die dem
notwendigen Anspruch, ,,nichtamtlich* (11) und ,,unpolitisch* (14) zu sein,
geniigten, schlug Bredow insbesondere Gewerkschaften, kommunale Ver-
binde, Kirchen, Kammern, Frauen- und Jugendorganisationen, Hochschul-
und Theatervertreter vor (9:12 {.).

Die Aufgaben und Kompetenzen des Rundfunkrats ergaben sich fiir Bredow
aus dessen Auftrag, in vollem Umfang ,,die Vertretung der Offentlichkeit auf
dem Gebiete des Rundfunks® zu sein (9:12) und ,,alle die Ausiibung des
Rundfunks betreffenden Fragen* zu regeln (9:13). Neben der allgemeinen
,» Wahrnehmung der 6ffentlichen Interessen‘* bezog Bredow die Kontrollbe-
fugnisse des Rundfunkrats auf die Verwaltung (Erlaf der Satzung, Genehmi-
gung von Haushaltsplan und Abschlufl), auf das Personal (Berufung des In-
tendanten, Wahl des Verwaltungsrats) und auf das Programm (Erlafl von
Richtlinien und Uberwachung von deren Einhaltung, Entscheidung in Be-
schwerdesachen) (9:13 f.). In Programmfragen sollte der Rundfunkrat —
ebenso wie der Verwaltungsrat — allerdings keinerlei Weisungsbefugnisse be-
sitzen, sondern ,,nur das Recht der Kritik und der Beratung® (9:15).

Zwei Besonderheiten der Bredow’schen Rundfunkkonzeption sind an dieser
Stelle wenigstens noch zu erwihnen: Einmal lag ihm daran, dafl der Rund-
funkrat nicht ein férmliches Organ der Rundfunkanstalt sei, um auf diese
Weise den reprisentativen Charakter dieses Gremiums als eigenstindige Ver-
tretung der Gesamtgesellschaft zu verdeutlichen; er dachte sich das Verhilt-
nis Rundfunkrat— Rundfunkanstalt deshalb ,,etwaso . . . wie das Verhiltnis
des Landtags zur Regierung* (8:17). Zum andern schwebte Bredow eine kol-
legiale Leitung der Rundfunkanstalt vor, die neben dem Intendanten (,,Pri-
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mus inter Pares*) mindestens aus einem kaufminnischen und einem techni-
schen Geschiftsfithrer bestehen sollte (2:13); ,,das Fiihrerprinzip® erschien
ihm fiir den Rundfunk ,,nicht zweckmiflig*‘, und auflerdem mufite seiner
Meinung nach der Intendant ,,von Verwaltungs- und Wirtschaftsfragen . . .
entlastet werden®, um seiner ,,Alleinverantwortlichkeit . . . fiir die Pro-
grammgestaltung® angemessen nachkommen zu konnen (8:20).

5. Programmrichtlinien und Rundfunkfreiheit

Die von Bredow formulierten Vorschlige zu Programmrichtlinien sind ver-
gleichsweise allgemein und knapp, allerdings sollten die Rundfunkrite in sei-
ner Konzeption frei sein, weitere Richtlinien durch Satzung zu erlassen. Un-
ter den Programmrichtlinien, die Bredow von Gesetzes wegen vorgeben
wollte, war ihm der erste und oberste Grundsatz: ,,Der Rundfunk dient der
Allgemeinheit. Die Programmgestaltung darf weder von einer politischen
Partei noch von einer weltanschaulichen oder wirtschaftlichen Interessen-
gruppe abhingig sein‘ (9:14, auch zum folgenden). Aufler dem schon ange-
sprochenen vergleichsweise weitgehenden Verlautbarungsrecht der Regie-
rung sah Bredow in seinen Richtlinien ,,von Fall zu Fall* Sendezeiten der
Parteien, Sozialpartner und Kirchen vor sowie der Regierung ,,zur Abwehr
von Angriffen‘. Sendungen militaristischer oder faschistischer Tendenz soll-
ten ebenso verboten sein wie rassistische oder unsittliche, und auch Angriffe
gegen die Staatsordnung oder die Vélkerverstindigung. Schliefllich verlangte
Bredow, dafl der ,,Nachrichtendienst . . . streng objektiv zu halten* sei und
,»das Recht freier Meinungsiuflerung . . . nicht beschrinkt werden* diirfe.

Solche Richtlinien fiir die Programmgestaltung erscheinen formal und inhalt-
lich durchaus vertraut und selbstverstandlich. Bemerkenswerter hingegen
sind deren Motivationen und Interpretationen, die Bredow hinzufiigte. In
einem ausfithrlichen Exposé, das Bredow am 4. Januar 1948 fiir Greene an-
fertigte, kam er — auf der Grundlage einer eingehenden Darstellung der Wei-
marer Verhiltnisse — zu denkwiirdigen aktuellen ,,Schlufffolgerungen*
(12:5 f., auch zum folgenden). Da wird zunichst konstatiert, daf§ jede ,,poli-
tische Uberwachung* zu einer ,,Vorzensur* fithren muf, die ,,das Ende der
Aktualitit des Rundfunks‘‘ bedeutet und die ,,Verantwortungsfreudigkeit*
der Programmverantwortlichen lihmt. ,,Das Urteil iiber die Uberparteilich-
keit des Rundfunks* will Bredow ,,dem Publikum iiberlassen®. Und Bre-
dow fahrt fort: ,,Die Horerschaft miifite in bezug auf (die) Beurteilung der
Programme systematisch zur politischen und weltanschaulichen Toleranz
erzogen und immer wieder daran erinnert werden, daf§ nicht jedes im Rund-
funk gesprochene Wort auf die Goldwaage gelegt werden darf. Es ist fiir den
Rundfunk besser, aktuelle Sendungen zu bringen und gelegentliche Entglei-
sungen und Angriffe in Kauf zu nehmen, als die Zuhérer mit farblosen Vor-
trigen und Kommentaren zu langweilen.” Wenn man will, mag man diese
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Forderungen als einen antizipierenden Beitrag zur ,»»Ausgewogenheits*-
Diskussion interpretieren.

Eine restriktive s»Sonderbehandlung* der Rundfunkpublizistik lehnte Bre-
dow ausdriicklich ab; nach seiner Auffassung mufiten ,,dem Rundfunk ihn-
liche Freiheiten eingerdumt werden, wie sie die unabhiingige Presse besitzt*.
Im Hinblick auf die 6ffentliche Aufgabe und die publizistische Freiheit
wollte Bredow zwischen Rundfunk und Presse keine grundsitzlichen Unter-
schiede gelten lassen, allenfalls graduelle, wenn er hinzufiigte, daf} ,,an das
Verantwortungsgefiihl des Rundfunks . . . wegen seiner Monopolstellung
wesentlich hohere Anspriiche® zu stellen seien.

6. Zentralistische oder foderalistische Rundfunkorganisation

Das einzige Grundsatzproblem, bei dem Bredow einerseits und die Briten
andererseits eindeutig unterschiedliche Auffassungen vertraten, war die Fra-
ge, ob der Rundfunk in der britischen Zone zentralistisch oder féderalistisch
organisiert werden sollte. In diesem Punkt waren die britischen Vorstellun-
gen offensichtlich geprigt von dem zentralistischen Organisationsmodell der
BBC in England. Bredow hat dieses ,»englische Muster* fiir deutsche Ver-
hiltnisse immer fiir ungeeignet gehalten. Das Sendegebiet des NWDR er-
schien Bredow zu groff und vor allem zu heterogen. Da sich fiir ihn der
Rundfunk weitgehend von der Horerschaft mit ihren kulturellen und sozia-
len Merkmalen her definierte (11), hielt es Bredow fiir unmoglich, daff ein
»»verschiedenartig zusammengesetzter Horerkreis . . . durch ein Einheits-
programm befriedigt” werden kénne (11:2). Es ging ihm darum, den Rund-
funk »»bodenstindig* zu machen und dem Hérer die Moglichkeit zu geben,
daf} er sich ,,an seinen Rundfunk gewohnt™ (15:2, auch zum folgenden).

Neben der Absicht, durch eine féderative Organisation die Identifikation
zwischen Horerschaft und Rundfunk zu erleichtern, bot in Bredows Augen
ein foderalistisches Rundfunksystem zugleich die unverzichtbare Chance,
das vielfiltige kulturelle Potential auszuschopfen und zu beleben. ,,Es ist
unmoglich®, schrieb er an Greene, ,,das Kulturschaffen in Siiddeutschland,
Norddeutschland und im Rheinlande einheitlich auszurichten, ohne gleich-
zeitig dem deutschen Kulturleben zu schaden®.

Bezogen auf den NWDR unterschied Bredow ,,die schwerbliitigen evangeli-
schen Hamburger, Hannoveraner, Friesen und Schleswig-Holsteiner mit ih-
rer ausgesprochenen (!) niederdeutschen Heimatkultur* und ,,die ganz an-
ders gearteten und denkenden Rheinlinder und Westfalen, zusammengehal-
ten durch das Band der katholischen Religion*, und er sah voraus — womit er
im iibrigen recht behielt —, daf} ,,eine zentrale Anstalt in Hamburg . . . im
Rheinland starke Enttiuschung auslésen® und nur als ,>Ubergangslésung*
akzeptiert werden wiirde. Entsprechend plidierte Bredow fiir zwei eigen-
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stindige Rundfunkanstalten in der britischen Zone, eine in Hamburg und
eine in Koln.

,»Technische Schwierigkeiten, wie zum Beispiel der Mangel an W;llen}‘dn—
gen®‘, waren sicher nicht der einzige Grund, weshalb su3h Bredow in dieser
Frage bei den Briten nicht durchsetzen konnte; ii.berwwgend war es doch
wohl ,,festgelegte Politik* der Besatzungsmacht, in ihrer Zc?ne den Rund-
funk zentralistisch zu organisieren, obwohl Greene dies bestr‘ltt (16). Aufge-
schlossener reagierten die Amerikaner, bei denen Bredow mit seinen Argu-
menten fiir den Rundfunk-Féderalismus weit mehr Gehér fand (18), wie dl.e
Rundfunkgesetzgebung in Siiddeutschland ausweist. In einer f('iderahstl_—
schen Rundfunkstruktur sah Bredow ein Element, das sich schon zur Wei-
marer Zeit ,,auf das beste bewihrt hatte®, und eine ,,Zentralisierung® weckte
bei ihm Assoziationen an die ,,Gleichschaltung® des Rundfunks durch fiie
Nationalsozialisten (15:1; 17:80 f.). Bredows Einsatz fiir eine féderanve
Rundfunkorganisation bedeutete jedoch keineswegs, daﬁ‘er auf diesem Gf'
biet der Eigenbrotelei der einzelnen Linder Vorschub leisten wollte; daft?r
war ihm der ,,Deutsche Rundfunk‘* zu wichtig: er hat groflen Wert auf ,,die
Schaffung einer einheitlichen Rundfunkregelung® in den einzelnen L'aindt?rn
gelegt (7:11) und detaillierte Pline fiir die Griindung einer ,, Arbeitsgemein-
schaft ,Deutscher Rundfunk* entwickelt (6:14 f.; 10:27 £.). DOCI"I auf die
inhaltliche Vielfalt der Programme auf der Basis der jeweiligen ,,Heimatkul-
tur® wollte er ebensowenig verzichten wie auf die enge Beziehung des Rund-
funks zu erkennbar verschiedenartigen sozio-kulturellen Merkmalen seiner
Hérerschaft.

I

Am 9. Dezember 1947 hat Greene Bredow eingeladen, in einem Rundfunk-
vortrag im NWDR seine ,,Meinung iiber die neue Satzung offen zu sag'en“
(19). Bredow begliickwiinschte Greene zum Abschluf} der Satzungsarbelt.en
und nannte das neue NWDR-Statut ,,die erste positive Tat auf dem Geb.let
der Rundfunkorganisation in Deutschland nach Kriegsende . . . , wenn ich
auch mancherlei Bedenken gegen Einzelheiten der Regelung habe‘ (20). Bre-
dows Kommentar wurde am 27. Dezember 1947 in Frankfurt aufgezeichnet
und Silvester 1947 iiber den NWDR ausgestrahlt (11). Seine ,,Bedenken* —
gegen den Zentralismus, gegen zu viele ,,amtliche Vertreter* im Hauptaus-
schuff (= Rundfunkrat), gegen zu weitgehende Weisungsrechte des Yerwal-
tungsrats, gegen die allzu monokratische Stellung des .Generaldlrektors
(= Intendanten) — hat Bredow dabei nicht verschwiegen, jedoch: ‘,,Das Stai—
tut bringt dem Rundfunk Freiheit und Selbstverwaltung und 16st ihn aus ei-
ner Abhingigkeit von Staat und von der Parteipolitik, die zu seinem Schaden
seit seiner Griindung vor 24 Jahren bestanden hat.
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Soviel zu den Schwerpunkten der rundfunkpolitischen Vorstellungen, die
Bredow im Vorfeld der NWDR-Griindung im zweiten Halbjahr 1947 ent-
wickelt hat. Abschlieflend stellen sich drei Fragen:

— Wie verhielten sich Bredows Auffassungen nach dem Krieg zu seiner eige-
nen Position in der Weimarer Zeit?

~ Wie ist der Einfluff zu bewerten, der von Bredows Vorstellungen ausging?

~ Welche Bedeutung haben die Nachkriegs-Uberlegungen fiir die aktuelle
rundfunkpolitische Diskussion?

An sehr vielen Punkten seiner Gespriche, Briefe, Entwiirfe und Denkschrif-
ten nimmt Bredow Bezug auf die Rundfunkverhiltnisse der Weimarer Zeit,
oftschildert er sie zunichst sehr eingehend, bevor er auf die Nachkriegssitua-
tion eingeht. Die Weimarer Erfahrungen sind fiir ihn offensichtlich die
Grundlage seiner Uberlegungen. In seinen Vorschligen finden sich aufler-
dem zahlreiche Hinweise darauf, daf} er nach dem Kriege die Chance sah, die
in seinen Augen insgesamt nicht negative Weimarer Rundfunktradition nach
der nationalsozialistischen Unterbrechung wieder aufzunehmen und fortzu-
fiihren. Andererseits ist unverkennbar, daff er seine neue Konzeption im be-
wufiten Gegensatz zu den Weimarer Zustinden sah, wobsei er freilich jene
Zustinde nicht auf eigene Versiumnisse und Fehlentscheidungen zuriick-
fishrte, sondern auf den Einfluff anderer Krifte, insbesondere der Weimarer
Regierungen, Parlamente und Parteien.

Es kann hier nicht geklirt werden, inwieweit es sich hierbei um objektive
Fakten und um eine Bredow salvierende Selbsttiuschung handelte. Als wah-
scheinlich erscheint, daf} es sich bei Bredow um eine Mischung von Kontinui-
tit und Neubeginn handelte, um Kontinuitit der eigenen Absichten unter
neuen, giinstigeren Bedingungen. Das hat Bredow allerdings nicht gehindert,
sich von Entwicklungen im Weimarer Rundfunk eindeutig zu distanzieren,
die er selbst, wenn nicht herbeigefiihrt, so doch akzeptiert hat. Entscheidend
fiir Bredows Umdenken ist vermutlich die drastische Erfahrung der Rund-
funkentwicklung seit 1933 gewesen, die gezeigt hatte, daff das Weimarer

Rundfunksystem gegeniiber der nationalsozialistischen Gleichschaltung *

nicht widerstandsfihig war. Von dieser Erkenntnis her konnte Bredow seine
fritheren Positionen revidieren, auch wenn er sich und anderen das nicht aus-
driicklich eingestand.

Der Einfluf}, den Bredow auf die Nachkriegsentwicklung des Rundfunks
ausiibte, war nicht institutioneller Art: er hatte weder Amt noch Funktion,
die ihn zur Einflufinahme legitimiert hitten, seine Einwirkungsmoglichkei-
ten beruhten auf privatem Engagement und persénlichem Prestige. Die Wir-
kungen seiner eher informellen Aktivititen sind dennoch grof} gewesen, zu-
mal in der amerikanischen Zone, wo die Rundfunkgesetze z. T. bis in den
Wortlaut Bredows Handschrift verraten, aber auch in der britischen Zone,
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vor allem aufgrund seiner persénlichen, beinahe freundschaftlichen Bezie-
hung zu Greene.

Greene hat die Verhandlungen mit dem Zonenbeirat, der eigentlichen insti-
tutionalisierten deutschen Beratungsinstanz, im wesentlichen mit Bredows
Argumenten fiihren kénnen. Mitihrer Hilfe konnte er insbesondere den Ein-
flufl, den die Vertreter aller Parteien im Zonenbeirat hartnickig fiir sich ver-
langten, eindimmen, wenn auch schlieflich nicht vollig ausschalten
(21:75 ff.). Die Verstirkung des eigenen Einflusses auf den Rundfunk war —
neben dem Wunsch nach einer dezentralisierten Lésung — iibrigens die ein-
zige Alternative, die die Parteien des Zonenbeirats (von der CDU bis zur
KPD mit einer gewissen Ausnahme der FDP) in die rundfunkpolitischen
Uberlegungen einbrachten; wire es allein nach ihnen gegangen, hitte es
schon 1948 einen ,,Parteien-Rundfunk® gegeben, den Bredow um jeden
Preis verhindern wollte und den er - als Ratgeber der Amerikaner und Briten
—auch verhindert hat. Ander® Alternativen wie etwa eine privatwirtschaftli-
che Rundfunkorganisation standen damals fiir keine der deutschen Parteien
auch nur zur Debatrte.

Insgesamt darf die Annahme als widerlegt gelten, die Organisation des Rund-
funks in Deutschland nach dem 2. Weltkrieg sei von den Besatzungsmichten
ohne Mitwirkung oder gar gegen grundsitzliche deutsche Interessen ok-
troyiert worden. Im Gegenteil: der Anteil der Alliierten erschopfte sich fast
vollig in ihrer formalen Zustindigkeit aufgrund ihrer Besatzungshoheit, die
inhaltlichen Regelungen basierten weitestgehend auf deutschen Vorstellun-
gen. Freilich gab es auf deutscher Seite unterschiedliche Motivationen und
Zielsetzungen, wie sie hier insbesondere am Beispiel Bredows und der Nach-
kriegs-Parteien angedeutet wurden. Aber eine prinzipiell andere als eine 6f-
fentlich-rechtliche Organisationsform des Rundfunks kam angesichts der
dem Rundfunk zugedachten Aufgaben fiir niemanden — auch auf deutscher
Seite — ernsthaft in Betracht. Unterdessen mégen sich die technischen Vor-
aussetzungen verdndert haben. Ob dies jedoch ausreicht, grundsitzlich an-
dere Losungen zu legitimieren, mufl sich in der Auseinandersetzung auch mit
den Argumenten der rundfunkpolitischen Diskussion der Nachkriegszeit
erst erweisen.
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