RUNDFUNK-
GESCHICHTE

Im Rahmen des For-
okis zr

Geschichte des Rund-
funks in Norddeutsch-
land (vgl. FI 2/2001) am
Hans-Bredow-Insfitut in
Hamburg stoRen die
Wissenschaftlerfinnen
lang unbeachtete und
verschollen geglaubte
Dokumente.

Fortsetzung der FI-
Serie seit Teil lin F/
8/2002.

Kommentare ohne Biss?
Der NWDR im Konflikt mit der Politik (NWDR-Geschichte, Teil VIIL)

Die Beziehungen zwischen dem Nordwestdeutschen Rundfunk (NWDR) und
den politischen Eliten der jungen deutschen Demokratie nach 1945 waren alles
andere als spannungsfrei. Von Anfang an fihiten sich Partelenvertreter und
Politiker vom Rundfunk missverstanden, ins falsche Licht gesetzt oder schlicht
gegeniiber dem politischen Gegner benachteiligt. Schon 1947 — zwei Jahte vor
Griindung der Bundesrepublik — konstatierte das Nachrichtenmagazin Der Spiege/
in seiner Ausgabe vom 21. Juni, dass die Unparteilichkeit des NWDR ,,von allen
Parteien stark angezweifelt” werde. Machten CDU, DP und FDP im NWDR ein
klar kommunistisch unterwandertes Propagandamedium aus, so kritisierten SPD°
und KPD zeitgleich die angeblich antisozialistische und bisweilen auch nazistisch
geprigte Berichterstattung des Senders. Angesichts solcher, schwer miteinander
vereinbarer Anschuldigungen stellte der britische Chief-Controller Hugh Catleton
Greene in einem Rundfunkkommentar siiffisant fest, dass es um die Bemiihun-
gen des NWDR zur Wahtrung seiner Un- und Uberparteilichkeit gar nicht so
schlecht bestellt sein kénne. Die Klagen iiber die angebliche politische Linie des
NWDR verstummten in den folgenden Jahren dennoch nicht.

Kommentare: Beitrag zur éffentlichen Diskussion oder Propaganda?

Die Kritik entziindete sich regelmilBig vor allem an einzelnen Kommentaren zu
aktuellen politischen Ereignissea. Die Vorwirfe reichten dabet von ,uange
hériger” oder verantwortungsloser Wortwahl, von ,,planmiBiger Einseitigkeit
und Propaganda bis hin zur harschen Unterstellung ,.6ffentlicher Wiihlarbeit
gegenr dic Staatsgewalt und dem Staat™. Liest mmuan die Kommentare heute,
erstaunen diese mitunter heftigen Reaktionen. Erklitlich sind sie vor dem Hinter-
grund von noch nicht selbstverstindlich gewordenen demokratischen Spielregeln,
den Folgen der sich manifestierenden Teilung Deutschiands und der Zuspitzung
des Kalten Krieges. Der NWDR sah sich jedenfalls unter permanentem Rechtfer-
tigungszwang, wovon auch das hier vorgestellte Dokument zeugt.

Der Konflikt warde dadurch begtinstigt, dass sich etnige Jourmalisten wie Peter
von Zahn, Axel Eggebrecht, Hans Wendt oder Walter Steigner nach dem Ende
des Krieges und des ,,Dritten Reichs* durchaus als aktive und sendungsbewusste
Teilmehmer der pofitischen Auseinandersetzung verstanden — im Sinne eines
klaren Bekenntnisses zu den Prinzipien det Demokrate. ,,Mit dem Kommentar
will der Rundfunk seine Hoérer fiir die Probleme der Politk gewinnen®, watb
Steigniet 1955 in det’ Dentschen Universititszeitung.

Allerdings wurde ein solcher Beitrag zur 6ffentlichen Diskussion nicht iiberall
geschitzt. Vielfach galten prononcierte Kommentare als ,,grébliche® Vetletzung
dér dem Rundfudk — seit 1948 cine Anstalt des Offentlichen Rechts —
»satzungsmissig obliegende(n) Unparteilichkeit“ und wurden als Beleg fiir ten-
denziGse Berichterstattung der gesamten Rundfunkanstalt angefihrt. Die meisten
Politiker sahen im Rundfunk noch ganz traditionell ein Instrument der pofiti-
schen Fiihrung bzw. ein Sprachrohr zur Beeinflussung der ,,Massen“ — und zwar
in ihrem Sinne. Eine souverine Rolle der Massenmedien im Prozess der 6ffentli-
chen Meinungsfindung und -bildung einer Demokratie stie in den 1950er Jahren
jedenfalls noch nicht iiberall auf ungeteiltes Vetstindnis.

Verschiirfung des Konflikts im Daner-Wahlkampf 1950 — 1955 °
Besonders in Zeiten des Wahlkampfes reagierten die Vertreter der Parteien
iiberaus sensibel anf tatsichliche oder vermeintliche Vergehen einzelner Hosfunk-
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Betr,: Kommentare zu aktuellen politischen Ereignissen I

Wir haben uns ba:l der Eommentierung der jJlingsten pelitischen
Ereignisse sehr bemiiht, unparteiilsch pu sein,

Trotgden befiirchie ich, ist es wns weder bei der Regieyung noch
bed der Opposition gelungem, dem Efndruck zu erwecken, dass wir
_ wirklich beide Seiten in glatahar Weise zu Wort kommen lassen, Yon -
G i _ éﬁl‘ Ragi nehestehenden Personen, genau =m0 wie von der %

i s¥ifon nahestehenden Persamen habe ich mehrfach gehSrt, “dopy

: habe durch seine Eommentatoren die ikm satzungsmissig obliegends
Unpardeilichkeit gritlich verletet.

In keinmer Weise will ich auf die sachliche Berechtigung dieser Baw
meykungen eingehen, die ish gernicht beurteilen kanm, weil ich
withrend der in Beiracht kommenden ZSeit verreist gewesen hin, Bote
scheddend fir uns ist sber der Etundruck, den unsere Iamhtm
bei Reglerung und Opposition gemscht haban. y

~ FPriher ist unser Programm angrifien verschiedenster Avi seted

- gewesen, !nsheasndere sin& guch unsere nieh‘ﬁpnlmzauhan mﬁm
angegriffen worden, Ich habe Jetet das Empfinden, dass wizr wnmewre
Eﬁm hinsichtlich dsr nichtpolitischen Sendungen beinshe in wihﬁ
Bufang sufrieden stellen. Die Angriffe, denen wir ausgesedst sind,
beziehen sich = soweit ieh es ibersshen kann - fast nﬁaﬂﬁﬁlﬂsﬁl‘iﬁkf
auf die oben erwihnten politischen Sendungen.

Da wlr es offensichtlich wsder der Regierung noch der ﬁgmiﬂm ;ii
A Reoht macken k¥unen, muss man sich - glaubs ich - en, oh dam
P vor uns jetzt engewandte System der Kommentisrung politis k>
I eignisse rioktig ist. Ich erimnere mich, dass Sie eelbst m A
der Enoicht _emsen sind, men solle sktueslle politische Epeis 1L !
uickt kompentiere aclaug& sie nicht zu einenm gewiaaﬁn 300
gekommen sind, mﬁ nach diesen Zeitpunkt sollte - gl fau"tt&
igh 8ile verstsnden gu heben - durch unsere :astams;snm Kommari-
#atoven nich¥ pro oder contrs Stellung mehmen lassex, sondern man
polite sieh auf eine Analyse der polftischen Lage heschiin

Ieh slauba mich welter zm erimmern, dass Heyr W.D. mmug _
eine } ﬁ sitcung vor etwa 2 Jakren fiber diese Dinge ein
gennakt ty das wobl e.%t. Thre Billigung gefunden hatte,

'!ah éﬁ'anba mir die Anregung, die Angelegenheit der polftischen
Kompentsrs peu sufgugrelifen und Berrn W.B. Schuliz Gelegauheld

gu geben, Ihnen - ﬁenaim auf siney Chefbesprechung - Seins
&mi&h& iber diese Dinge noch einmal @srzulegens
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Kommentatoren. Entsprechend konfliktreich gestalteten sich die Jahre zwischen
1950 und 1955. Mehrere Landtagswahlen, die einmal zu Tasten der CDU, einmal
zu Lasten der SPD ausgingen, sowie die Bundestagswahl im September 1953
bescherten der jungen bundesdeutschen Demokratie eine Art Dauerwahlkampf.

Der Streit zwischen der Bundesregierung und dem NWDR eskalierte zum
ersten Mal im Januar 1951. Den Anlass lieferte der renommierte Rundfunkjourna-
list Peter von Zahn mit einer zugespitzten Analyse der verfahrenen Lage im Streit
um das betriebliche Mitbestimmungsrecht. Vergeblich forderten Bundeskanzler
Konrad Adenauer und Bundesinnenminister Robert Lehr daraufhin von Zahns
Entlassung. Unterstiitzt von der konservativen Tagespresse, Parteifreunden in
den NWDR-Aufsichtsgremien und flankiert von der Debatte um ein Bundes-
rundfunkgesetz, das der Bundesregierung etheblichen Einfluss auf die Rundfunk-
anstalten sichern sollte, machten Adenauer und Lehr in der Folge Druck.
NWDR-Generaldirektor Adolf Grimme befand sich in der Defensive, als er im
Sommer 1951 verfiigte, Kommentare seien mit dem Zusatz zu versehen, dass es
sich lediglich um die personliche Meinung des Kommentators handele. AuBer-
dem empfahl er, bevorzugt freie Mitarbeiter kommentieren zu lassen.

Parteipolitische Neutralisierung

Angesichts der Bundestagswahl im September 1953 befiirchtete man beim
NWDR eine abermalige Verschirfung des Konflikts. Bereits im Herbst 1952
nahm die Kritik stark zu. Am 13. Dezember tibetsandte Hans Brack, der Justiziar
des NWDR, Grimme die hier reproduzierte Einschitzung. In ihr legte er — ,,da
wir es weder der Regierung noch der Opposition Recht machen kénnen® — eine
iberaus zuriickhaltende, das -heifit weniger -aktuelle -und -wertende Form der
Kommentierung nahe. Grimme griff in den Sitzungen des Verwaltungsrates im
Januar und Februar 1953 auf Bracks Darlegung zuriick. Nach eingehender
Diskussion forderte der Verwaltungsrat den Generaldirektor im Februar dazu auf,
»kunftig einseitig meinungsbildende Kommentare durch festangestellte Kom-
mentatoren des NWDR nicht meht* verfassen zu lassen. Die zu kommentieren-
den Ereignisse und Themen soliten -in der tiglichen -Schaltkonferenz wereinbart
werden; iiberdies sollten hauseigene ,, Kommentare rechtzeitig vorher vom Gene-
raldirektor, bezw. von den zustindigen Intendanten durchgesehen werden kén-
nen.“

Damit entsprachen sowohl Generaldirektor als auch Verwaltungsrat weitge-
hend den — von Brack in Erinnerung gerufenen — Vorstellungen von Walter D.
Schultz. Als Leiter des NWIDR-AuBenreferats und Organisator der Diskussions-
sendung Po/itisches Forum stand Schultz in engem Kontakt zu den Rundfunkbeauf-
tragten der Parteien; mithin hatte er einen exklusiven Finblick in die NWDR-
kritischerr Gedankenginge der politischen Elite. Im Interesse des Rundfunks
plidierte er deshalb 1953 in einem von Grimme angeregten internen Memoran-
dum nachdriicklich fiir eine ,kluge Selbstbeschrinkung” und fiir eine weit
gehende parteipolitische Neutralisierung, um die Freiheit fir die ,,eigentliche
Arbeit“ des Senders zu sichern: Die ,,Pflicht* des Rundfunks sei es ,,zu informie-
ren, nicht 6ffentliche Meinung zu formen.*

Ob Kommentare, die eine wertende Position bezogen, also ,,Biss“ hatten,
liberhaupt geeignet waren, derart performativ zu wirken, sei dahin gestellt. Mit
dem selbst auferlegten Verzicht auf meinungsbetonte Analysen verlor der
NWDR jedenfalls an Profil im 6ffentlichen Diskurs — an der Kritik der Parteien
inderte das nichts.

Christoph Hilgert
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