/wischen Sindenfall und
Wiedergutmachung

Oder: Wie der , Werbefunk”
mazenatisch tatig wurde

In den Jahren nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges gab es eine erbitter-

te Debatte um die Einfiihrung von Rundfunkwerbung. Was fiir die einen der

Beginn einer Kommerzialisierung des Rundfunks und der Verzicht auf die

kulturelle Programmverantwortung bedeutete, war fiir andere eine 6kono-

mische Notwendigkeit.

Von Hans-Ulrich Wagner

Denn die von den Rundfunkanstalten
gesetzlich geregelten Abgaben fiir
kulturelle Zwecke waren vor allem
fiir kleinere Sender allein durch die
Gebithreneinnahmen nicht zu leisten.
Der ,Werbefunk” sollte helfen, diese
mazenatische Aufgabe zu erfiillen.
Eine der in diesem Zusammenhang
wohl bemerkenswertesten Aktionen
ist in den 50er Jahren der ,Kiinstler-
fonds” beim Siiddeutschen Rundfunk,
der eine grofRe Zahl von emigrierten
Kiinstlerinnen und Kiinstlern unter-
stiitzte.

,Pest im Ather!” titelte der Chefredak-
teur der einflussreichen Programmzeit-
schrift ,Hor Zu!“. Der selbsternannte
Anwalt der Horer machte 1949 in der
schleichwerberischen Nennung von
Firmennamen in einer Sendung des
»Frohen Samstagnachmittag” einen
»Skandalosen MiRbrauch des Rund-
funks” aus und l6ste eine erbittert
gefithrte Debatte aus.[1] ,Reine Luft!”
lautete die Parole aus dem Haus des
Zeitungsverlegers Axel Springer: Keine
Werbung im 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk.[2] GroRe idealistische
Konzepte wurden bemiiht, um einen
Konkurrenzkampf zwischen der Ver-
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legerbranche und dem Rundfunk von
vorneherein abzuwehren: ,Wir aber
sehen in unserem Rundfunk eines der
bedeutendsten Instrumente unserer
abendlandischen Kultur. Wir setzen
Intendanten ein als Hiiter dieser Kul-
tur [...]. Fiir uns Horer gibt es keine
Kompromisse: Entweder gebiihrenfreier
von der Industrie bezahlter Reklame-
funk oder - ein vom Horer bezahlter
und unterhaltener echter Rundfunk.
Aber keinerlei Mischmasch!“[3] Kul-
turpessimistisch gewendet, liest sich
der ,Siindenfall” in die Reklame 1950
folgendermalf3en: ,Jede Reklame ist
einseitig und {ibertreibt [...]; sie hellt
nicht auf, sondern verdunkelt; sie
klart nicht auf, sondern verklemmt;
sie ist der Existenz und nicht dem
Leben zugeordnet; sie ist dolos, indem
sie Subjektivitdten zu objektivieren
unternimmt; sie ist diktatorisch und in
gar keiner Weise demokratisch; sie ist
intolerant und nie diskussionsbereit.
Wegen dieser Eigenschaften mul® die
Reklame dem Denken zuwider, der
Ethik unwillkommen und jeder Regung
von Humanitdt contre coeur sein.”

Da der Rundfunk aber dem ,Denken,
der Ethik, der Humanitat dienstver-
pflichtet” ist, folgert der Autor Paul

Gerhardt: ,Er [= der Rundfunk, huw]
ist nicht aufgerufen, Mehrer des
Reichtums, sondern kluger Nutzer des
Reichtums zu sein, der ihm zuflief3t.
Richesse oblige!”[4]

Doch wdhrend der abendlandische
Kampf zwischen ,freier” und ,ver-
kaufter Luft” noch publizistisch aus-
gefochten wurde, sah die Realitdt in
Westdeutschland bereits ganz anders
aus. Vor allem kleinere Sender wie der
RIAS und Radio Bremen hatten schon
bald nach Kriegsende Werbung in ihre
Programme aufgenommen. Nach der
Wahrungsreform Mitte 1948 und dem
schrittweisen Beginn einer wirtschaft-
lichen Konsolidierung fithrten die
gerade als offentlich-rechtlich lizen-
zierten Rundfunkanstalten in Bay-
ern, Hessen und Wiirttemberg-Baden
bereits eigene Werbefunk-Abteilungen
ein. Lediglich der Nordwestdeutsche
Rundfunk (NWDR), der das Gebiihren-
aufkommen der gesamten ehemaligen
britischen Besatzungszone zur Verfii-
gung hatte, konnte es sich finanziell
leisten, allen an ihn herangetragenen
Wiinschen eine Abfuhr zu erteilen:
»Der NWDR beabsichtigt auch in ferner
Zukunft keine Reklame-Sendungen
- ganz gleich welcher Art - zu sen-
den.”[5] Ein Verdikt, das iibrigens bis
in die 80er Jahre Giiltigkeit besaR:
Der NDR fiihrte Horfunkwerbung erst
ab dem 1.1.1981 ein, der WDR ab dem
1.11.1987.

Warum aber wurde - von dieser Aus-
nahme einmal abgesehen — Werbung
in die 6ffentlich-rechtlichen Horfunk-
programme aufgenommen? Christian
Maatje fiihrt in seiner instruktiven
Darstellung dieses Themas das kom-
plexe Ineinander von Interessen und
Abhdngigkeiten an. Am Beispiel der
Einfithrung des Werbefunks beim
Stiddeutschen Rundfunk (SDR) schil-
dert er vor allem drei Motivationen:
Zum einen spielt der Gegensatz von
Post und Rundfunk eine Rolle. Denn
wahrend der staatliche Monopolist
sich anschickte, Rundfunkwerbung zu
machen, ware dies den alliiert kontrol-
lierten Sendern so noch nicht erlaubt
gewesen. Wenn aber Horfunkwerbung,
dann wollte sich auch der Rundfunk
selbst diese Einnahmen sichern. Das
Zweite war der Druck der schrittweise
wieder in Gang kommenden Konsum-
giiterindustrie. Industrie und Handel



wollten in dem akustischen Massenme-
dium werben. Schlief3lich ein drittes
Moment: Die als offentlich-rechtliche
Rundfunkanstalten lizenzierten und
mit dem Gebiihrenaufkommen ausge-
statteten Institutionen hatten eine
ganze Reihe von kulturellen Aufgaben
iibernommen. Die Erldse aus dem
Werbefunk sollten mit dazu beitragen,
diesen Verpflichtungen nachzukom-
men und die Anstalten so bei anderen
Ausgaben zu entlasten. Zwischen Marz
1950 und September 1952 konnte der
SDR insgesamt die nicht unbetrdcht-
liche Summe von 2,68 Millionen DM
einem Kulturfonds beim Kultusminis-
teriums des Landes iiberweisen, die
von einer Sonderkommission verteilt
wurde.

Der Kiinstlerfonds des Siiddeutschen
Rundfunks

Aber damit nicht genug der kulturel-
len Wohltat und des mdzenatischen
Auftretens. Zum 1. September 1951
startete der Stuttgarter Sender eine
Initiative: Aus dem Erlds seines kurz
zuvor errichteten ,Werbefunks” sollte
ein weiterer kleiner Fonds errichtet
werden. Die fiir damalige Verhalt-
nisse nicht unbetrdchtliche Summe
von monatlich 4.000 DM floss diesem
Fonds zu. Sein Ziel war es, notleiden-
de deutsche Kiinstler im Ausland zu
unterstiitzen. ,In der Zeit zwischen
1933 und 1945 haben viele Kiinstler,
die in ihrem Schaffen mit dem Rund-
funk verbunden waren, aus rassischen
und politischen Griinden Deutschland
verlassen und im Ausland eine neue
Existenz griinden miissen. Manchem
ist das gelungen. Viele aber haben in
der neuen Heimat nicht festen Fuss
fassen konnen und stehen in héherem
Alter vor grossen Schwierigkeiten”,
heilRt es zu Beginn der ,Richtlinien
fiir die Verteilung von Mitteln aus
dem Kiinstlerfonds des Siiddeutschen
Rundfunks. Deshalb — so das Doku-
ment weiter — mochte der Siiddeutsche
Rundfunk ,dazu beitragen, das gesche-
hene Unrecht wieder gut zu machen,
indem er diesem Personenkreis, also
Schauspielern, Musikern, Sdngern,
Komponisten und Autoren, soweit sie
in Not sind, hilft.”

Die Initiative zur Griindung des
Kiinstlerfonds ging von Friedrich Miil-
ler aus, dem Verwaltungsdirektor am
Stuttgarter Sender. Er erfuhr im Som-
mer 1951 von den Lebensumstanden
der im Ausland lebenden Emigranten.
Die Informationen und Schilderun-
gen, die ihn erreichten, miissen sehr
eindrucksvoll gewesen sein, denn die
Vorstellung, auf diesem Feld helfend
tdtig zu werden, war sofort prasent.
Ein Ausschuss, der in regelmaRigen
Abstanden zusammentreten und
ansonsten das Netzwerk der Emigran-
ten einbeziehen sollte, schien ihm das
probate Mittel. In Rudolf Pechel hatte
der Kiinstlerfonds einen sehr gut infor-
mierten Funktiondr in der literarischen
Szene, der beste Kontakte zur Emig-
rantenszene, beispielsweise zu William
Sternfeld in London, unterhielt.

Im Archiv des Stuttgarter Senders
haben sich mehrere laufende Meter
Akten, Protokolle und Tétigkeitshe-
richte erhalten, in denen sich die
Geschichte dieses Kiinstlerfonds
niederschldgt. Eine bemerkenswerte
Geschichte, die von der 1. Sitzung des
Ausschusses am 5. Februar 1952 bis
Anfang der 80er Jahre reichte, aber
selbst in der Gegenwart noch Wirkung
zeitigt. Denn noch immer werden
einige in den USA lebende Emigran-
ten bzw. deren Familienangehorige
unterstiitzt. Liest man sich in diesen
Dokumenten fest, so begegnet einem
das ,Who’s who” einer bedeutenden
deutschen Schriftstellergeneration,
die von den Nationalsozialisten in die
Flucht getrieben wurde, ein kiinstleri-
sches und intellektuelles Potential, das
durch die Machtergreifung Hitlers zum
Exodus gezwungen wurde. Wie wir-
kungsvoll und tatkraftig dieser Kiinst-
lerfonds helfen konnte, ldsst sich an
ein paar Beispielen veranschaulichen.

Ach habe das Bandchen mit tiefer
Erschiitterung gelesen”: Nelly Sachs

Friedrich Miiller schrieb der in Stock-
holm lebenden Lyrikerin nach der
zweiten Sitzung des Ausschusses Ende
Mai 1952. ,Sehr geehrtes Fraulein
Sachs! Wir konnen Ihnen die erfreu-
liche Mitteilung machen, daR soeben
die Genehmigung zum Transfer des
Thnen aus Mitteln des Kiinstlerfonds

des Siiddeutschen Rundfunks bewillig-
ten Betrag eingegangen ist.” Aufgrund
der Devisenbestimmungen war es in
ihrem Fall besser, die zugesprochene
Summe in Hohe von 600 DM nicht auf
einmal, sondern in sechs Monatsren-
ten zu je 100 DM zu iiberweisen. Die
kurze, aber sehr anriihrend formulierte
Antwort aus Stockholm kam postwen-
dend: ,Soeben erhalte ich von IThnen
die erfreuliche Nachricht, daR ich
Empfdngerin eines Betrages werde,
den der Kiinstlerfonds des Siiddeut-
schen Rundfunks gestiftet hat. Dieses
Gedenken hat mich ergriffen und ich
bitte Sie herzlich den Verwaltern des
Fonds sowie der Leitung des Siiddeut-
schen Rundfunks meinen herzlichsten
Dank zu sagen.” Diesen Dank verband
die Lyrikerin mit der Zusendung ihres
1949 im Amsterdamer Verlag Bermann-
Fischer erschienenen Gedichtbandes
~Sternverdunkelung”. Ein Geschenk,
das gern angenommen wurde: Am 30.
Juli 1952 bedankte sich Verwaltungsdi-
rektor Miiller fiir die Gedichtsammlung
und gestand ihr: ,Ich habe das Band-
chen mit tiefer Erschiitterung gelesen.

u

Nelly Sachs

Die Ereignisse haben ihn zum Opfer
des Nationalsozialismus gemacht”:
Paul Celan

Nicht immer verliefen Auswahl der
Kiinstler, Uberweisung des Geldes
und Briefwechsel des Dankes so rei-
bungslos. Behutsamkeit war am Platz,
sollten Wunden und Narben, die die
Betroffenen erlitten hatten, nicht auf-
gerissen werden. Im Fall Paul Celans
reichte dies jedoch nicht aus. Der in
Paris lebende jiidische Lyriker lehnte
ab. ,So sehr ich mich iiber diese mei-
ner bisher recht bescheidenen litera-
rischen Produktion zuteil gewordene
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Aufmerksamkeit freue, so sehr bin ich
mir indessen auch bewusst, angesichts
meiner gegenwartig durchaus nicht
ungiinstigen materiellen Lage das mir
in so liebenswiirdiger Weise Zugedach-
te nicht annehmen zu diirfen”, teilte
Celan im Dezember 1955 dem SDR-
Verwaltungsdirektor mit. Die Griinde
fiir Celans freundliche, aber bestimmte
Ablehnung sind nicht eindeutig, der
Verweis auf seine finanziell gutgestell-
te Situation jedenfalls darf als eher
unwahrscheinlich gelten. Denn William
Sternfeld, der Paul Celan auf Vorschlag
von Jiirgen Eggebrecht, dem Leiter der
Abteilung Kulturelles Wort beim Nord-
westdeutschen Rundfunk in Hannover,
auf die Liste der mdglichen Empfénger
gesetzt hatte, hatte seinen Antrag am
15. November 1955 damit begriindet:
»Celan [...] war bei der Machtergrei-
fung des Nationalsozialismus zu jung,
um selbst politische Entscheidungen
fiir sich zu treffen, doch haben ihn die
Ereignisse zum Opfer des Nationalso-
zialismus gemacht. Nach Kriegsende
kehrte er fiir wenige Jahre nach Wien
zuriick, ging dann aber 1948 als freier
Schriftsteller, Sprachlehrer und Uber-
setzer nach Paris, wo er sich mehr
schlecht als recht durchschldgt. In der
Deutschen Verlagsanstalt sind in den
letzten beiden Jahren von ihm 2 Lyrik-
bande in deutscher Sprache erschie-
nen: ,Mohn und Geddchtnis’ und ,Von
Schwelle zu Schwelle’.” Die Vermutung
liegt nahe, dass das gespannte Ver-
hédltnis zum bundesrepublikanischen
Literaturbetrieb den Hintergrund sei-
nes Verhaltens bildet. Berithmt ist der
Auftritt des Lyrikers auf dem Treffen
der Gruppe 47 im Mai 1952 in Niendorf
an der Ostsee. Im Gegensatz zu spa-
teren Darstellungen, die eher bescho-
nigen, schlug dem jiidischen Autor
der ,Todesfuge” nach seiner Lesung
aggressive Verdchtlichkeit entgegen.
Auf Celans ungewohnliche Rezitati-
onskunst reagierten viele Autoren

in der Gruppe 47 mit Unverstandnis

- ein Umstand, der in Klaus Brieglebs
soeben erschienener ,Streitschrift

zur Frage: ,Wie antisemitisch war die
Gruppe 47?* ausfiithrlich dargelegt
wird. Noch heute kann man sich einen
Eindruck von seiner fremdartigen
Stimme verschaffen, da Ernst Schna-
bel, Intendant des Nordwestdeutschen
Rundfunks und selbst Schriftsteller,
ihn wenige Tage nach der Gruppe 47-
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Sitzung ins Studio nach Hamburg bat
und eine Aufnahme von 13 Gedichten
durch Celan veranlasste.

Paul Celan

,Ich bin in diesem Lande iiberfliis-
sig”: Alfred Doblin

Seit den 20er Jahren galten die beiden
grofRen deutschen Schriftsteller Tho-
mas Mann und Alfred D6blin als Anti-
poden. Zwei unterschiedliche person-
liche Temperamente, zwei entgegenge-
setzte Pole im kiinstlerischen Schaffen.
Wahrend der Liibecker GroRbiirger
zeitlebens eine hohe Einschdtzung von
Doblins literarischem Rang hatte, die
freilich auch den Gestus des souvera-
nen Geltenlassens einschloss, trugen
Doblins Aussagen immer deutlicher
Ziige einer regelrechten Opposition.
Vor allem in der Nachkriegszeit pole-
misierte der aus der Emigration nach
Baden-Baden zuriickgekehrte Doblin
gegen den im amerikanischen Exil
verbleibenden Thomas Mann. Es waren
offentliche Attacken wie die ,Revision
literarischer Urteile” 1947, in denen
Doblin als Herausgeber der Zeitschrift
»Das Goldene Tor” der jungen Genera-
tion Gelegenheit gab, gegen Thomas
Mann zu rebellieren; und es waren ver-
bitterte Notizen, die er in seinen ,Letz-
ten Aufzeichnungen” festhielt, wenn
er dem Nobelpreistrager vorwarf, ,die
Biigelfalte zum Kunstprinzip” erhoben
zu haben.

Doblins Jahre nach seiner Riickkehr
aus dem Exil waren in vielerlei Hin-
sicht leidvoll. Der einst beriihmte Ver-
fasser des Romans ,Berlin Alexander-
platz” fand keinen Anschluss an den
Literaturbetrieb in Deutschland. Sein
Verfahren beim Entschadigungsamt zog
sich in die Lange und fiihrte erst im
Juli 1956 zu einer kleinen monatlichen

Rente. Zuvor bereits, im April 1953,
hatte er seinem Freund Theodor Heuss
mitgeteilt, dass er sein ,Domizil in
Deutschland” aufgebe und nach Frank-
reich zuriickkehre: Es sei ,ein lehrrei-
cher Besuch” gewesen, ,aber ich bin in
diesem Lande, in dem ich und meine
Eltern geboren sind, iiberfliissig.”[6]
Uberdies war Déblin zunehmend von
der Parkinson-Krankheit gekennzeich-
net. Die finanzielle Situation des auf
drztliche Hilfe angewiesenen Schrift-
stellers verschlechterte sich rapide.

Wiederholt sprangen Freunde ein.
Theodor Heuss schickte am 4. Juni
1954 1.000 DM zur Linderung der
unmittelbaren Betroffenheit. Walter
von Molo versuchte mit Erfolg, beim
NWDR und bei der Deutschen Hilfsge-
meinschaft eine finanzielle Unterstiit-
zung zu erwirken. Am 15. September
1954 konnte Friedrich Miiller dem
schwerkranken Autor mitteilen, dass
dieser eine Ehrengabe des SDR in Héhe
von 900 DM erhalte. Zuvor hatte der
Verwaltungsdirektor iiber Walter von
Molo den derzeitigen Aufenthaltsort in
Erfahrung gebracht: Kurhaus Frieden-
weiler bei Neustadt im Schwarzwald.
Der Autor konnte nicht mehr selbst
schreiben, seine Frau Erna bedankte
sich. Am 20. September unterzeich-
nete sie den Brief an Miiller mit ,Frau
Alfred Doblin“, eine damals des 6fteren
gepflegte Formel, wie das bekannte
Beispiel aus dem Hause Mann belegt.

Was Alfred Doblin und seine Frau
zu diesem Zeitpunkt unter keinen
Umstdnden erfahren durften, war die
Tatsache, dass es ausgerechnet Thomas
Mann war, der den SDR auf die finan-
zielle Notlage von Alfred Déblin hinge-
wiesen und sich fiir ihn nachdriicklich
verwendet hatte. Am 9. Juli 1954 hatte
Thomas Mann an Rudolf Pechel vom
Kiinstlerfonds-Ausschuss geschrieben:
»Dass da in Deutschland eine Gruppe
von Menschen sich zusammengetan
und beschlossen hatte, dort ungefragt
ans ,Wieder-gut-machen’ zu gehen,
wo die mit dieser Aufgabe betrauten
Amter schmihlich versagten, [...] -
all dies hat dem deutschen Namen
Ehre gemacht.” Am 19. Juli 1954 hatte
er aus Kilchberg, seinem Schweizer
Wohnsitz, an Friedrich Miiller seinen
Dank geschickt: ,Hochgeehrter Herr,
Thre Nachricht von der hochherzigen



Hilfe, die der Siiddeutsche Rundfunk
aus seinem Kiinstlerfonds dem schwer-
kranken Doblin so prompt gewdhrte,
hat mich aufrichtig gefreut und sehr
beruhigt. Ihr Institut und Sie selbst
verdienen allen Dank [...].”

Alfred Doblin

~Geschehenes Unrecht wieder gut
machen”

Wieder gut machen” — dieser Begriff,
der in den Richtlinien des Kiinstler-
fonds auftauchte und hier von Thomas
Mann verwendet wurde, kreist um

ein Schlagwort, das in der jungen
Bundesrepublik eine zentrale Debatte
umschrieb. Auf politischen und mora-
lischen Druck hin stellte sich der 1949
gegriindete westdeutsche Staat seiner
Verpflichtung zu einer ,Wiedergut-
machung”. Komplexe Gesetzeswerke
regelten die verschiedenen Anspriiche
auf ,Entschiadigung”. Die juristischen
und administrativen Verfahren zogen
sich jedoch sehr hdufig in die Lange.
Von vielen Antragstellern wurden sie
als biirokratisch und der von ihnen
durchlittenen Verfolgungssituation
unangemessen angesehen. Personliche
Dokumente, Zeugnisse, Entlassungs-
und Arbeitspapiere sollten nun nach
Jahren der Verfolgung von den Fliicht-
lingen und ehemaligen Insassen von
Konzentrationslagern beigebracht wer-
den, von Personen also, die nicht sel-
ten lediglich das nackte Leben hatten
retten konnen. Keine leichte Aufgabe.
Eidesstattliche Erkldrungen mussten
eingeholt werden von einem Personen-
kreis, den die deutsche Machtpolitik
oft rund um den Globus versprengt
hatte. Nicht selten tiirmen sich mehre-
re Aktenmappen mit einigen hundert
Schriftstiicken zu dieser juristischen
Frage auf dem Schreibtisch, wenn man
sich als Forscher in den Archiven auf

die Spuren von emigrierten Kiinstlern
begibt und sich den Vorgang ,Wieder-
gutmachung” bestellt.

Aber auch innerhalb der west-
deutschen Rundfunkstationen bzw.
der 1950 gegriindeten ,Arbeitsge-
meinschaft der 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten der Bundesrepublik
Deutschland” (ARD) diskutierte man
- parallel zu den staatlichen ,Wieder-
gutmachungsverfahren” - entspre-
chende Moglichkeiten: Wie kann man
den aufgrund der nationalsozialisti-
schen UnrechtsmaRnahmen entlasse-
nen ehemaligen Rundfunkmitarbeitern
Unterstiitzungen gewdhren? Da die
Rundfunkanstalten nicht Rechtsnach-
folgerinnen der 1945 liquidierten
~Reichs-Rundfunk-Gesellschaft” (RRG)
waren, sollte sich ihre Hilfe nur auf
freiwillig geleistete EinzelmaRnahmen
erstrecken. Das bedeutete aber gleich-
zeitig eine nicht gering zu schatzende
Chance. Hier konnte man unabhangig
von biirokratischen Richtlinien ziigig,
relativ unkompliziert und individuell
sehr wirkungsvoll helfen. Der Kiinstl-
erfonds des Siiddeutschen Rundfunks
war nicht die einzige, aber er war eine
systematisch und iiber lange Zeit hin-
weg betriebene Unterstiitzungsaktion
und damit sicherlich eine der wir-
kungsvollsten MaRnahmen auf diesem
Gebiet. m
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