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1 Einflihrung

Zum 1. Januar 1986 trat das Hamburgische Mediengesetz (HmbMedienG) in Kraft.
In dessen Folge wurde die Hamburgische Anstalt fiir neue Medien (HAM) gegriin-
det. Im April 1986 wurde Helmut Haeckel zu ihrem ersten Direktor gewahlt. Mit der
Verabschiedung der Hauptsatzung der HAM sowie der Satzung der HAM Uber die
Erhebung von Verwaltungsgebiihren, Auslagen und Abgaben vom 19. Juni 1986
nahm die Medienanstalt ihre Arbeit auf. lhr Ziel: ,,Die Hamburgische Anstalt fir
neue Medien (HAM) ist Zulassungsinstanz fiir den Privatfunk in Hamburg [...] Die
HAM hat die Aufgabe, private Horfunk- und Fernsehprogramme fiir das Bundesland
Hamburg zuzulassen und sodann dariiber zu wachen, dal} die Lizenznehmer das
geltende Medienrecht einhalten.” (HAM 1997: 4). Mit diesen Schritten fiihrte die
Freie und Hansestadt Hamburg vor 30 Jahren das ,duale Rundfunksystem’ ein, ein
Ordnungsmodell, das neben dem 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk nun auch private
Anbieter zuliel8, deren Zulassung regelte sowie deren Veranstaltung und Weiterver-

breitung von Rundfunkprogrammen einer Kontrolle unterzog.

Die Forschungsstelle Mediengeschichte greift diesen Anlass auf und méchte mit der
vorliegenden Publikation zur mediengeschichtlichen Aufarbeitung der Einfiihrung
des privaten Rundfunks beitragen — einer Entwicklung, die in der Bundesrepublik
Deutschland Mitte der 1970er Jahre einsetzte und Mitte der 1980er Jahre entschei-

dende Veranderungen mit sich brachte.

Mit dem Hamburgischen Mediengesetz und der Griindung der HAM war der Stadt-
staat Hamburg nicht das erste ,Bundesland’ in der Bundesrepublik, das private
Rundfunkanbieter zuliel’ und gesetzlich regelte, doch zum ersten Mal entschloss
sich ein sozialdemokratisch regiertes ,Land’ dazu. Diese Tatsache wirft einen beson-
deren Fokus auf die medienpolitischen Vorstellungen, Konzeptionen und Zielset-

zungen in der Hansestadt.

Derzeit beginnt die mediengeschichtliche Forschung, diese Phase der Privatisierung,
der Kommerzialisierung und der Pluralisierung genauer in den Blick zu nehmen.
2012 konstatierte Frank Bosch in einem grundlegenden Aufsatz: ,Bislang liegt eine
historische, auf internen Akten basierende Analyse dieses Prozesses nicht vor”
(Bosch 2012: 192). Diese Tatsache ist auch damit zu begriinden, dass die Sicherung
von Quellen und Dokumenten, die Information liber Aktenbestande sowie die Zu-
gange zu den Materialien eine bislang nicht geleistete Aufgabe ist. Eine kleine Fall-

studie zu Archivmaterial bei privaten Rundfunkunternehmen und deren Aufsichts-
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behorden fiihrte dies vor kurzem vor Augen (Miiller 2015). Die Transformationspro-
zesse im Medienbereich im Zeitraum von Mitte der 1970er Jahre an nachzuzeichnen
und zu analysieren, ist also eine nicht geringe Aufgabe. Darliber hinaus gilt es, tech-
nische Entwicklungen und deren Sachzwange, 6konomische Versprechen und Ziele,
politische Weichenstellungen auf den verschiedenen Ebenen, juristische Verfahren
und Entscheidungen sowie gesellschaftliche und kulturelle Trends zusammen zu
sehen. Was ist eine Ursache, was ist eine Folge der Entwicklung? Verlief der Prozess
zielgerichtet und zwangslaufig oder chaotisch und zufallig? War die Entwicklung
unaufhaltsam bzw. welche Rolle spielten einzelne Akteure oder Akteursgruppen? —
Die Forschung stellt sich diesen Fragen bislang mit Studien zur Rundfunkpolitik in
Deutschland zwischen den Polen , Wettbewerb und Offentlichkeit (Schwarzkopf
1999), als transnationale Geschichte zwischen GroRbritannien und der Bundesre-
publik (Potschka 2012) und als Untersuchung zur Parteienpolitik (Hermanni 2008).
Zu einzelnen Politikern legte Thomas Birkner Arbeiten zu Helmut Schmidt vor (2014;
2013); am Jena Center Geschichte des 20. Jahrhunderts arbeitet Anna Neuenfeld an
einer Dissertation zu ,Peter Glotz und die SPD in den medienpolitischen Debatten
der 1970er und 1980er Jahre”. Der 2016 erscheinende Tagungsband ,Neue Vielfalt”
(Birkner/Loblich/Tiews/Wagner 2016) wird unter anderem Arbeiten von Anna Neu-
enfeld Giber Peter Glotz, von Thomas Birkner tiber Helmut Schmidt sowie von Chris-
tian Herzog zu den ,Schlisselakteuren” Eberhard Witte und Christian Schwarz-

Schilling vorstellen.

Die hier vorliegende Publikation stellt einen Protagonisten der Hamburger Entwick-
lung in den Mittelpunkt. Dr. Helmut Haeckel, in verantwortlicher Position an der
Ausarbeitung des Hamburgischen Mediengesetzes beteiligt und erster Direktor der
HAM, wird als ,,Zeitzeuge der Hamburger Mediengeschichte” interviewt. Anlass fir
die Gesprache mit ihm bot die Jahrestagung der Fachgruppe Kommunikationsge-
schichte ,Neue Vielfalt — Medienpluralitat und -konkurrenz in historischer Perspek-
tive“, die im Januar 2015 in Hamburg stattfand und von der Forschungsstelle Medi-
engeschichte mitausgerichtet wurde. Als Auftaktveranstaltung dieser Tagung und
im Rahmen der Reihe ,Bredow-Colloquien” fand am 15. Januar 2015 ein erstes 6f-
fentliches Gesprach mit Herrn Dr. Helmut Haeckel im Hans-Bredow-Institut in Ham-

burg statt.’ Ihm folgte am 2. Juli 2015 ein weiteres lingeres und vertiefendes Ge-

Dieses Gesprach wurde auf Video aufgenommen und ist in der Reihe ,Lecture2go” der Universi-
tat Hamburg online abrufbar.



https://lecture2go.uni-hamburg.de/konferenzen/-/k/17265;jsessionid=291E6FF55A11F46E45F5E6AEF04814F8

sprach im Biiro der Forschungsstelle Mediengeschichte. Dieses Interview wurde von
Hans-Ulrich Wagner und Kirstin Hammann gefihrt und beinhaltete Fragen zu den
Entwicklungen des Rundfunksystems, der medienpolitische Debatte in den 1970er
und 1980er Jahren, der Lizenzvergabe der HAM und der politischen Situation in

Hamburg.

Der Text des im Folgenden wiedergegebenen Interviews folgt dem Gesprach im Juli
2015. Es wurde um einige Fragen und Antworten erganzt, die im Januar 2015 be-
reits erschopfend behandelt worden waren und deshalb nicht mehr wiederholt
wurden. Die Gesprache wurden zundchst vollstandig transkribiert. In einem weite-
ren Schritt wurde der miindliche sprachliche Ausdruck verbessert, so dass eine ,les-
bare’ Fassung entstand. In einem dritten Schritt wurde diese Fassung sodann von
Herrn Dr. Haeckel durchgesehen und an einigen Stellen die Antworten prazisiert.
Diese durch ihn autorisierte Fassung wird im vorliegenden ,Nordwestdeutschen

Heft zur Rundfunkgeschichte” veroffentlicht.

Das im Zentrum der Publikation stehende Zeitzeugen-Gesprach wurde erganzt
durch biografische Informationen zu Helmut Haeckel (2), ausgewahlten Artikeln aus
der Fachpresse (3), einer Ubersicht iber die Ereignisse vor dem Inkrafttreten des
Hamburgischen Mediengesetzes (4), grundlegenden Informationen zur HAM (6) und
der von ihr lizenzierten Programmuveranstalter (7) sowie einer Auswahlbibliografie
(8). Am Ende sind der Publikation zwei langere Dokumente beigegeben: das Thesen-
Papier der SPD von September 1984, mit dem das Gesetzgebungsverfahren in der
Freien und Hansestadt Hamburg in Gang kam (9.1) sowie der Text des Hamburgi-

schen Mediengesetzes in der Fassung vom 3. Dezember 1985 (9.2).

Die vorliegende Publikation hatte ohne vielfaltige Hilfe und Unterstlitzung nicht
realisiert werden kdnnen. An erster Stelle ist Herrn Dr. Helmut Haeckel sehr herzlich
zu danken fiir seine grofartige Bereitschaft, unsere Fragen geduldig, genau und
ausfiihrlich zu beantworten. Die Rudolf-Augstein-Stiftung unterstiitzte finanziell die
organisatorische und technische Durchfiihrung sowie die Verschriftlichung der In-
terviews. Ein Dank gilt schlieBlich Frau Heike Pahl-Hidalgo von der Parlamentsbiblio-
thek der Birgerschaftskanzlei der Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Ham-
burg. Sie hat die Recherchen nach Dokumenten zum Gesetzgebungsverfahren in

besonderer Weise unterstitzt.



2 Zur Person: Helmut Haeckel

Helmut Haeckel wurde am 2. Dezember 1936 in Berlin geboren. Am Ende des Zwei-
ten Weltkriegs kam er nach Wedel/Holstein. In Hamburg besuchte er ein humanisti-
sches Gymnasium und machte
1956 sein Abitur. Danach studierte
er Jura in Hamburg, Berlin und
Gottingen. 1960 legte er sein ers-
tes juristisches Staatsexamen ab
und absolvierte die Referendar-
ausbildung. 1963 promovierte er
zum Dr. jur. mit einer Arbeit Uber
die romischen Vertrage der EWG.
Sie wurde unter dem Titel ,Der
Faktor Zeit in der Verwirklichung

der europaischen Gemeinschafts-

Foto: Sachsische Landesanstalt fur
privaten Rundfunk und neue Medien (SLM), 2008

vertrage” 1965 veroffentlicht.

Nach seiner Promotion arbeitete Helmut Haeckel zundchst im Bezirksamt Eimsbut-
tel und wurde spater personlicher Referent der Blirgermeister Herbert Weichmann
und Peter Schulz. Er arbeitete bis Mai 1981 fiir den Ersten Blirgermeister Hans-
Ulrich Klose und nach dem Regierungswechsel fiir dessen Amtsnachfolger Klaus von
Dohnanyi. In der Senatskanzlei war er als Biroleiter und spater als Abteilungsleiter

tatig, in der er ab 1975 fir ,Medienangelegenheiten” zustandig war.

Nachdem im Dezember 1985 das Hamburgische Mediengesetz verabschiedet wurde
und im Januar 1986 in Kraft trat, griindete sich auf der Grundlage dieses Gesetzes
die Hamburgische Anstalt fir neue Medien (HAM), die ,Zulassungsinstanz flr den
Privatfunk in Hamburg” (HAM 1997: 3). Helmut Haeckel wurde vom Vorstand zum
ersten Direktor der HAM gewahlt. Als Exekutivorgan der HAM fihrt der Direktor die
laufenden Geschéfte, vertritt die Anstalt nach auflen und fiihrt die Beschliisse des
Vorstands aus. Helmut Haeckel bekleidete dieses Amt bis zu seinem Eintritt in den
Ruhestand im Jahr 2000. In seine Zeit als Direktor der HAM fallt die Zulassung und
Kontrolle mehrerer Hérfunk- und Fernsehprogramme in der Freien und Hansestadt

Hamburg (vgl. 7).



3 Pressestimmen
FUNK-Korrespondenz, Nr. 48, 29.11.1985:

Hamburg verabschiedete Landesmediengesetz

Die Burgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg hat am 27. November mit der
Mehrheit der Stimmen der SPD-Fraktion gegen CDU und GAL das vom Hamburger
Senat am gleichen Tag eingebrachte Landesmediengesetz verabschiedet. Das Ge-
setz regelt die Veranstaltung von privatem Rundfunk und die Weiterverbreitung
von Rundfunkprogrammen in Kabelanlagen; die , Regelung anderer rundfunkahnli-
cher Kommunikationsdienste" bleibt vorbehalten. Die wichtigsten gegenliber dem
Entwurf (vgl. Artikel und Dokumentation in FK 10) vorgenommenen Anderungen
und Ergdnzungen betreffen zum einen die unter den Hamburger Sozialdemokraten
umstrittene Frage der Mitbestimmung von redaktionellen Mitarbeitern, den die
Anbieter zu gewdhren haben (§ 18). Hier wurde zwar im Absatz 5 dieses Paragra-
phen, der die Zulassungsgriinde festlegt, das Wort , besonders" gestrichen, dafiir
jedoch wurde dieser flinfte Absatz in den § 21, der die vorrangige Zulassung regelt,
mit aufgenommen und somit in den Rangvon ,verbindlichen Zulassungsgrundsat-
zen" erhoben. Zum anderen sind die in § 19 festgelegten Zulassungsbeschrankun-
gen, die den Anteil eines Anbieters, der ,bei Tageszeitungen in Hamburg eine
marktbeherrschende Stellung hat" (Lex Springer), auf eine Beteiligung an einer An-
bietergemeinschaft mit einem Stimmrecht von héchsten 25% begrenzen, um den
Zusatz erganzt worden, daR in einem solchen Fall dessen Kapitalbeteiligung nicht
den Anteil von 35 % Ubersteigen darf. Diese Erganzung war von der SPD-Fraktion
der Hamburger Biirgerschaft explizit gefordert worden. Noch weitergehende Forde-
rungen anderer SPD-Politiker sind dabei jedoch unberticksichtigt geblieben.

Der Anspruch auf Sendezeiten, den die Kirchen geltend machen kdnnen, kann
laut § 25 des jetztverabschiedeten Gesetzes nicht nur gegeniiber ,Anbietern eines
regionalen Programms" (alte Fassung), sondern generell gegenliber ,Anbietern ei-
nes Vollprogramms" (neue Fassung) erhoben werden. Diese Anderung ist auf
Wunsch der Kirchen zustande gekommen. Das Recht des ihnen Sendezeit einrdu-
menden Anbieters, ,die Erstattung seiner Selbstkosten zu verlangen", in Absatz 4
dieses Paragraphen, ist jedoch unverandert aus dem Entwurf ibernommen worden.
Die Regelungen fiir die Werbung (§ 28) sind in Absatz 1 um den Satz ,, Werbung poli-
tischer, weltanschaulicher oder religioser Art ist unzuldssig", ergdanzt worden. Alle

Ubrigen Bestimmungen, so die Festlegung der Obergrenze von 20% taglicher Sende-
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zeit und die Zulassigkeit von Werbung an Sonn- und Feiertagen, sind beibehalten
worden. Letzteres sei aus Griinden der bundeseinheitlichen Regelung geschehen,
obgleich es den politischen Vorstellungen der SPD widersprache, hieR es in der Se-
natskanzlei.

Des Weiteren wurde im neuen Gesetz das Zulassungsverfahren fiir den Offenen
Kanal (§ 30) vereinfacht, so dal jetzt nicht mehr, wie noch im Entwurf vorgesehen,
jeder einzelne Beitrag von der ,Hamburgischen Anstalt fir Neue Medien" geneh-
migt werden mul3. Eine jahrliche Abgabe der werbungtreibenden Anbieter an die
Anstalt bis zu einer Hochstgrenze von 3 % des Werbeaufkommens (§ 49) bleibt un-
verandert bestehen. Jedoch entféllt die Einspeisungsabgabe fir die Betreiber von
Kabelanlagen, wie sie im § 46 des alten Entwurfs vorgesehen war. Erhalten bleibt
in § 46 allerdings die Teilnehmerabgabe (deren Hohe noch offen ist, sich jedoch
wesentlich unter der Drei-Marks-Grenze bewegen soll), die jetzt jedoch direkt vom

Teilnehmer an die Anstalt abgefiihrt werden muR.

Wiedergabe mit freundlicher Genehmigung der Medienkorrespondenz, Bonn.

epd / Kirche und Rundfunk, Nr. 27, 9.4.1986:

Helmut Haeckel Direktor der Hamburgischen Medien-Anstalt

Noch keine Bewerbung fiir Privatradio — Frist lauft noch bis Mitte Mal

epd Helmut Haeckel (49), Leitender Regierungsdirektor in der Hamburger Se-
natskanzlei, wurde am 4.4. zum Direktor der ,Hamburgischen Anstalt fiir neue Me-
dien” (HAM) gewahlt. Der enge Mitarbeiter des Hamburger Blrgermeisters Klaus
von Dohnanyi war als , Leiter der Abteilung fiir Rechts- und Medienangelegenheiten
im Staatsamt” wesentlich an der Ausarbeitung des Landesmediengesetzes beteiligt.
Der promovierte Jurist wird sein Amt als Direktor erst in einigen Wochen antreten.
In seiner neuen Funktion wird Haeckel die Geschafte der Medien-Anstalt fiihren und
dabei im Rahmen der Vorstandsbeschliisse fiir die Erteilung und den Widerruf von
Rundfunklizenzen zustandig sein und in der auf sieben Jahre angelegten Amtszeit
die Aufsicht iber die privaten Programme fihren.

Wie der Vorstandsvorsitzende der neuen Rundfunkanstalt, Gerhard Schroder, am
4.4. vor der Presse sagte, sollen Mitte Mai auch ein Vertreter des Direktors, ein Re-
ferent fiir organisatorische Angelegenheiten und einige Blirokrafte eingestellt wer-
den. Die Stellen sollen nach Angaben von Schréder aber erst ausgeschrieben wer-

den, wenn die Aufgaben ,aktuell” anstiinden. Im Juni wird die HAM auch eigene



Dienstraume in der Hamburger Innenstadt beziehen kénnen. Die jahrlichen Kosten
fur den Betrieb der neuen Anstalt bezifferte Schroder auf 1,2 Millionen Mark.

Der HAM liegen nach Angaben von Schréder derzeit noch keine Lizenz-Antrage
flr das geplante regionale Horfunkprogramm vor. Die Ausschreibungsfrist lauft
noch bis zum 15. Mai; die Zulassung soll dann noch vor der Sommerpause vergeben
werden. Zunachst werde das kiinftige private Horfunkprogramm Uber lokale Sende-
frequenzen ausgestrahlt, da die fiir ein regionales Programm vorgesehene UKW-
Frequenz erst vom 1. Juni 1987 an genutzt werden kann. Dem Vernehmen nach
bereitet derzeit unter anderem eine Veranstaltergemeinschaft aus Hamburger Ver-
lagen einen Zulassungs-Antrag vor. Beteiligt sein sollen daran die Verlage Bauer,
Springer, Spiegel, Gruner + Jahr, ferner ,Die Zeit” und die ,Harburger Anzeigen und
Nachrichten®.

Zu den weiteren vordringlichen Aufgaben der HAM zahlt Schroder den ErlalR ei-
ner Geblihren- und Abgabensatzung fir Programmveranstalter und Kabelteilneh-
mer. Nach einer Senatsvorlage sollen die 31.000 Hamburger Kabelhaushalte fiir die
zusatzlichen Programme eine monatliche Zusatzgebihr von ein bis zwei Mark be-
zahlen. Da die Nachbarlander diese Abgabe nicht vorsdhen, so Schréder zu[m] dem
Vorschlag in der Senatsvorlage, sei dies ,keine erfreuliche Beigabe des Medienge-
setzes”. Dieses schreibt vor, daR die Kabelhaushalte an die Anstalt eine Abgabe zu
entrichten haben (§ 46), deren Hohe nach der Zahl der angebotenen Kabelpro-

gramme bemessen werden soll.

Wiedergabe mit freundlicher Genehmigung des Evangelischen Pressedienstes, Frank-

furt am Main.

epd / Kirche und Rundfunk, Nr. 61, 8. August 1987:

Frequenzen fiir gemeinniitzige Radios in Hamburg vergeben
,»OK-Radio" und ,,Radio KORAH" erhielten die Lizenz - Auch Kirche beteiligt

epd Die ,Hamburgische Anstalt fiir Neue Medien" (HAM) hat jetzt die Lizenzen
fur die beiden vorerst letzten freien Frequenzen fir Privatfunk in Hamburg verge-
ben. Den Zuschlag fir die UKW-Frequenzen 95,0 bzw. 97,1 MHz, die nur mit be-
grenzter Leistung ausgestrahlt werden, erhielten erwartungsgemaR die beiden An-
bietergemeinschaften ,,OK-Radio" und ,,Radio KORAH". Laut Hamburgischem Medi-
engesetz sollen die beiden Stadtsender, im Unterschied zu den bisher zugelassenen

Privatradios, sogenannten gemeinnitzigen Rundfunk machen; dabei hat sich das
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Organisationsschema der Sender nach dem sogenannten ,Zwei-Saulen-Modell" zu
richten, wonach Betriebsgesellschaft und Programmanbieter rechtlich voneinander
getrennt sind. Eventuell anfallende Gewinne miissen wieder investiert werden.
Werbung ist auf flinf Prozent der Programmzeit begrenzt. Beobachter rechnen al-
lerdings damit, daR diese Beschrankung in Anlehnung an den Medienstaatsvertrag
der Lander wieder aufgehoben und der (iblichen Regelung eines zwanzigprozenti-
gen Werbeanteils angeglichen wird.

Hinter ,OK-Radio" verbirgt sich ein Verbund aus Musik- und Buchverlegern sowie
dem Hamburger Stadtmagazin ,,0XMOX", dem sich auRerdem zahlreiche, soziale
und kulturelle Gruppen und Initiativen angeschlossen haben. Auch die Nordelbische
Evangelisch-Lutherische Kirche beteiligt sich an diesem gemeinnitzigen Radio. Au-
Rerdem gehoren dem Verbund, zum Teil auch als Programmzulieferer, unter ande-
ren der Arbeiter-Samariterbund, der Landesfrauenrat, die Allgemeine Ortskranken-
kasse und das Kampnagel-Theater an. Uber die ,Medienwerkstatt Hamburg" ist
auch der DGB vertreten, ebenso die DAG Uber ihr Bildungswerk.

»Radio KORAH" hat sich erst kurz vor der Lizenzvergabe auf Drangen der HAM als
Dreierverbund aus der ,,Kommunalen Aktionsgemeinschaft Hamburg", aus , Radio
Hummel" und aus dem ,Kommunalen Radio" zusammengeschlossen. In der Anbie-
tergemeinschaft sind nun paritatisch 17 Gruppen (unter anderen , Robin Wood",
BUND, Landesmusikrat und eine Ausldnderinitiative) sowie 17 Einzelpersonen ver-
treten.

Ferner beschloR die HAM auf ihrer jingsten Sitzung, dal} der ,Offene Kanal" ab
Frihjahr 1988 auf der ,OK-Radio"-Frequenz (95,0 MHz) wochentlich zweimal drei

Stunden Programm ausstrahlen kann.

Wiedergabe mit freundlicher Genehmigung des Evangelischen Pressedienstes, Frank-

furt am Main.
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5 Interview mit Dr. Helmut Haeckel

Hans-Ulrich Wagner Wir begriiRen Sie, Herr Dr. Haeckel, in der Forschungsstelle
Mediengeschichte. Herzlichen Dank, dass Sie sich zu einem ausfiihrlichen Gesprach
Zeit genommen haben und der Einladung so bereitwillig gefolgt sind. Die beiden
Schwerpunkte unseres Gesprachs sollen zum einen auf der Entwicklung des Rund-
funksystems von 1975 bis 1986 liegen, also auf den Entwicklungen zur Vorbereitung
des dualen Systems. Zum anderen soll es um lhre Arbeit als Direktor der Hamburgi-
schen Anstalt fiir neue Medien (HAM) gehen. Dabei wollen wir uns u.a. mit den Fra-
gen beschaftigen, welche Sender Sie lizenziert haben und mit welchen Schwierigkei-

ten Sie dabei konfrontiert wurden.

Meine Eingangsfrage zielt auf die Entwicklung von 1975 bis Mitte der 1980er Jahre.
Zu dieser Zeit Gibernimmt Hamburg eine gewisse Vorreiterrolle und ist interessan-
terweise das erste sozialdemokratisch regierte Land, das den privaten Rundfunk
zulasst. Inwiefern lasst sich Hamburg als Vorreiter in der Vorbereitung auf das duale

System erklaren?

Helmut Haeckel Es ist interessant, dass Sie den Fokus so zentral darauf setzen, da
diese Vorreiterrolle heute gar nicht mehr als eine Besonderheit nachvollziehbar ist.
Dass sich ein sozialdemokratischer Stadtstaat gegen zwei unionsgefiihrte Nachbar-
lander durchsetzen kénnte, ist damals fast unvorstellbar gewesen. Es ist ein Kampf
gewesen und das Denken in politischen Kategorien der Medienpolitik war damals
noch ganz stark in Lagern gebiindelt. Das muss man zum Hintergrund wissen, da es

damals eine ganz zentrale Auseinandersetzung gewesen ist.

Brokdorf-Berichterstattung des NDR

Ursprung der Auseinandersetzung ist mit Sicherheit die Unzufriedenheit, wenn nicht
gar die Verbitterung in den umliegenden unionsgefiihrten Landern Uiber die soge-
nannte politische Berichterstattung des Norddeutschen Rundfunks im Jahr 1975
gewesen. Speziell ging es dabei um die Unruhen um das Kernkraftwerk Brokdorf,
unweit von Hamburg, und ebenso um eine Betriebsrate-Reihe, die nach meiner Er-
innerung zusammen und mit der IG Metall in Nordrhein-Westfalen als Sendereihe
organisiert war. Beides fuhrte zu heftigen Protesten und zur Anklage gegen die —
und das ist auch ein Wort, das es heute in der Praxis nicht mehr gibt — Unausgewo-
genheit des 6ffentlich-rechtlichen Programms. Das wurde dann zum einen als ein
Geburtsfehler des Norddeutschen Rundfunks instrumentalisiert, der zu kopflastig in
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Hamburg ware, denn da salRen die Sozialdemokraten, und der zum anderen in sei-
ner Gremienstruktur keine hinreichende Repradsentanz der Flachenldander in der
Aufsicht Gber das Programm besdRe. Und das, obgleich die Bestimmung tber die
Rundfunkrats- und Verwaltungsratsmitglieder im Grunde voll in den Handen der

Politik lag.

Begriindet war dies in den rundfunkpolitisch noch unschuldigen ersten Nachkriegs-
jahren und in der Verordnung der Militarregierung zur Grindung des Nordwest-
deutschen Rundfunks, der damals auf englischer Grundlage das insofern unabhan-
gige offentlich-rechtliche Rundfunksystem staatsfern organisieren wollte, aber vollig
bedenkenfrei davon ausgegangen war, dass die Gremien natirlich von der Politik

besetzt werden kénnen.

Das funktionierte in dem damaligen Deutschland, das im Grunde keine unabhangig
gewachsene Zivilgesellschaft besal3, im Endeffekt nicht. Das waren alles parteipoliti-
sche Geister und deswegen fanden auch die Diskussionen entlang dieser sogenann-

ten Banke und Lager im Rundfunkrat statt. Dies aber nur als kurzer Aufriss ...

Hans-Ulrich Wagner Das ist ein interessanter Aspekt. Aber diese Banke, diese Lager,
die sich da gegeniberstehen, die haben ja den Konflikt im NDR ausgetragen. Der
NDR hatte sich ja buchstdblich durch diese Pattsituationen lahmgelegt. Wieso
kommt es dann zu dem Punkt, dass man aus dem Inner-NDR-Konflikt — mit dem
Wunsch nach mehr Ausgewogenheit — nicht nur eine Reform des NDR allein an-

strebt, sondern auch noch etwas anderes?
Die Dreildnderanstalt in der Krise

Helmut Haeckel Dazu eine kleine und eine grof3e Antwort.

Die kleine Antwort ist sicher die, dass die politische Gegensatzlichkeit des sozialde-
mokratisch geflhrten Lagers, das in Hamburg seinen Mittelpunkt hatte, und des
unionsgefiihrten Lagers, das in den beiden Nachbarlandern seinen Mittelpunkt hat-
te — es war ja eine Dreilanderanstalt — erkennbar und auch im Hintergrund immer

wirksam war.

Es war nicht damit zu rechnen, dass man auf dieser Ebene zu einem Konsens in
Richtung Reform, in Richtung mehr Einflussnahme der mehrheitlich unionsgefiihr-
ten Lander auf das Programm kdame. Die Sozialdemokraten haben genauso darauf

gepocht, dass sie ihre Leute in die Gremien schicken kdnnen, wie das die sogenann-
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ten ,Schwarzen' taten. Auf der Ebene der Landespolitiken spielte Rundfunk damals

allerdings noch nicht diese Rolle.

Héchstens zu fiinf Prozent der Arbeitszeit

Ich habe Ihnen bei der Tagung bereits diese Anekdote erzahlt, als ich 1975 zum ers-
ten Mal mit dem Thema Rundfunk in der Senatskanzlei konfrontiert wurde. Zu die-
ser Zeit bin ich Abteilungsleiter einer neu gegriindeten verfassungs- und medien-
rechtlichen Abteilung geworden. Mir wurde von meinem Vorganger, der in den Ru-
hestand gegangen war, gesagt: , Herr Haeckel, mit dem Thema Rundfunk haben Sie
nichts zu tun. Rundfunk hat in meiner Arbeitszeit riickblickend héchstens zu 5 Pro-
zent eine Rolle gespielt. Ich musste nur als Beobachter an den Sitzungen des Rund-
funkrats teilnehmen. Ja, und ich musste mich jedes Jahr um eine Anpassung der
Rundfunkgebihrenbefreiungsverordnung — das ist ein so schones Wort, das es auch
nur im Deutschen gibt — kiimmern. Die Rundfunkgebiihrenerhéhung, die machten
die Ministerprasidenten ohne die Mitarbeiter in der Zigarrenpause. Da haben Sie
auch gar nichts vorzubereiten, das kllingeln die aus”. Das war die Rolle und es gab
auch keinen Background fiir eine medienpolitische Aufbereitung des Themas. Das
kam erst mit den Angriffen auf den Norddeutschen Rundfunk, weil sich Hamburg
wehren musste, denn die RechtmaRigkeit des Programms wurde permanent in Fra-

ge gestellt. Das also als die kleine Antwort.

Deutschland wird verkabelt

Die grofSe Antwort ist, dass in der Nachfolge einer Kommission zur Ermittlung der
neuen technischen Kommunikationsmdoglichkeiten, der sog. Ehmke-Kommission —
Ehmke war damals Staatsminister im Bundeskanzleramt unter Willy Brandt — vor
allem die neuen technischen Modglichkeiten der Kabelverbreitung von Rundfunk
aufgearbeitet wurden. Damals kam das Stichwort ,Kabelfernsehen’ auf, denn es gab
plotzlich neue Verbreitungswege. Damit sind wir an dem Punkt 'Verbreitungswege'.
Bisher war die Macht des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks auch durch das
Bundesverfassungsgericht dadurch gesichert, dass es einen Engpass in den
Verbreitungsmoglichkeiten gab und deswegen eine Konzentration auf wenige
Sender in o6ffentlich-rechtlicher Struktur moglich war, die damit ein eigentlich
privatwirtschaftliches Wettbewerbsmodell Vieler nicht erlaubte. Der Engpass der
Verbreitungswege war nun aber durch die Offnung der Verkabelungsméglichkeiten

in Frage gestellt, die dann in der Ara Kohl auch massiv aufgenommen wurden.
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Da gab es den Postminister Christian Schwarz-Schilling, den haben wir damals
natlirlich auch als einen Gegner unserer Position einer Bewahrung o6ffentlichen-
rechtlichen Rundfunks gesehen. Es kam hinzu, und das war dann eigentlich noch
brennender, die Offnung eines neuen UKW-Frequenzspektrums zwischen 100 und
108 MHz in den Jahren 1975 bis 1977 durch die standige Weltfunkkonferenz,

angetrieben durch Amerika und Japan, dann aber auch realisiert in Europa.

Neue Frequenzen fiir Hamburg

Wir befanden uns Ende der 1970er Jahre noch in der Verteidigung des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks, als plotzlich auch neue Frequenzen fiir Hamburg zwischen
100 und 108 MHz von der Bundespost zur Verfligung gestellt wurden. Und der Witz
ist es dann gewesen, dass wir — und das war damals noch der Bonus ,6ffentlich-
rechtliche Tragerschaft' — von der Post zwei grolRe liberregional wirkende Frequen-
zen erhielten, die spater Radio Hamburg und Alsterradio (Vorganger: Radio 107)
bekamen. Das waren zunachst sogar Frequenzen mit einer Sendeleistung von 80
Kilowatt, die bis vor Kiel, bis nach Celle, bis vor Bremen reichten und damit den
GroRraum Hamburg abdeckten. Der spatere Streit als HAM-Direktor mit meinen
Kollegen in den Nachbarlandern war immer ein Streit um diese Frequenzvergabe
und die damit zusammenhdngende Reichweite: ,Das ist ja eine Mogelpackung, was
Du da verwaltest. Du hast das mit dem Hut des Offentlich-Rechtlichen erhalten. Wir
haben hier alle nur 20 Kilowatt-Frequenzen bekommen und konnten deswegen
niemals Uber diese Reichweite verfligen®. Wir sind deshalb trotz der raumlichen
Kleinheit Hamburgs in der Ausstrahlung des privaten Rundfunks in den Nachbarlan-

dern sehr wettbewerbsprasent geworden.

Die technische Komponente, die Verwaltung der Ubertragungswege und die Unver-
s6hnlichkeit in der Auseinandersetzung um den NDR fiihrten dann 1976 zu der An-
kiindigung der schleswig-holsteinischen Landesregierung, den NDR-Staatsvertrag
kiindigen zu wollen. Denn es boten sich nun auch eigene Rundfunkmoglichkeiten.
Dazu wurde das Monopol des offentlich-rechtlichen Rundfunks in Frage gestellt und
der Spielball ,privater Wettbewerb mit dem 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk’ einge-
bracht. Das ist damals in Deutschland relativ friih gewesen, angeheizt durch die Dis-
kussion um den Norddeutschen Rundfunk. Das ist alles mit anderen Worten sehr
viel friiher losgegangen als die berihmten Kabelpilotprojekte, die dann erst ab 1980

diskutiert wurden.
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Das dffentlich-rechtliche Monopol wird in Frage gestellt

Hans-Ulrich Wagner Die Drohung an den NDR, ein entsprechendes Wettbewerbs-
modell aufzustellen, wurde wesentlich von der schleswig-holsteinischen und von
der niedersachsischen, CDU-geflihrten Regierung vorgebracht, d.h. diese hatten das
schon im Hinterkopf, als sie dem NDR drohten. Sie drohten nicht nur dem NDR ,,Du
musst das anders machen, du musst auf deine Redakteure einwirken, diese Art von

linker Berichterstattung geht nicht” ...

Helmut Haeckel ... Sie hatten dem NDR das Uberhaupt nicht mehr zugetraut. Sie
hatten deshalb Hamburg direkt gedroht. Denn die Drohung der Kiindigung war nicht
an den NDR adressiert, sondern an Hamburg. ,Wir kiindigen, dann zwingen wir
dich, wenn du Uberhaupt noch o6ffentlich-rechtlich vorkommen willst, das schaffst
du ja gar nicht allein. Nach unseren Spielregeln wollen wir dann eine gesetzliche
Festschreibung fiir eine verlassliche Aufsicht liber ausgewogene Informationspro-
gramme”. Das war der Kernpunkt: Wir wollen Ausgewogenheit als MaRstab der
Informationsgebung des Norddeutschen Rundfunks durchsetzen. Der niedersachsi-
sche Kultusminister Remmert sprach immer von dem ,autoritativen Stil’ des NDR,
ein ganz interessantes Stichwort, wie ich damals fand. Der NDR prasentiere sich im
Grunde als der Rechthaber in der Welt und lasse andere Stimmen nicht gleichwertig
zum Zuge kommen. Ausgewogenheit heilt demnach, alle Partner gleichgewichtig
darzustellen. So, das miissen wir jetzt nicht weiter diskutieren. Wir machen nur den

historischen Rekurs.

Kirstin Hammann Lassen Sie uns die Geschichte der NDR-Staatsvertragskrise an
dieser Stelle genauer durchgehen. Sie waren an entscheidenden Weichenstellungen

beteiligt?

Hamburg - ein Labor der Medienpolitik

Helmut Haeckel Es kam in diese Zeit hinein eine heftige Auseinandersetzung und
insofern ist Hamburg damals ein Labor, eine Werkstatt, ein Schmelztiegel der Medi-
enpolitik in Deutschland gewesen. Die heftige Auseinandersetzung mit zwei Nach-
barlandern, die Mittrager des NDR waren — Schleswig-Holstein und Niedersachen —
um die sogenannte Brokdorf-Berichterstattung. Das war der Streit um die unparteii-
sche und allein an der Sache orientierte Berichterstattung des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks Uber das Protest- und Widerstandspotential gegen Atomenergie. Und es

gab eine andere Reihe — ,Die Betriebsrate’ hieR sie —, die in Kooperation mit der 1G
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Metall gestaltet worden war und die ebenfalls zu heftigen Protesten und dann
erstmals zu dem Vorwurf der Unausgewogenheit des NDR-Programms fihrte. Man
muss hinzufligen, dass der Intendant des NDR, damals Martin Neuffer, ein ebenso
Uberzeugter Kampfer fir die UnumstoRlichkeit dieser 6ffentlich-rechtlichen Unab-
hangigkeit war und deshalb auch in seinen Gremien Konflikte nicht scheute. Das
flhrte dazu, dass Schleswig-Holstein erst ankiindigte und dann zur Tat schritt, den
NDR-Staatsvertrag zu kindigen. Das war 1978. Und damals vor allen Dingen aus
Grinden der innerorganisatorischen Fehlerhaftigkeit, die Stoltenberg in diesem
Konstrukt des NDR sah, eine Linkslastigkeit der Journalisten und eben der Unaus-

gewogenheit des Programms.

Hans-Ulrich Wagner ... Gerhard Stoltenberg, Ministerprasident Schleswig Holsteins
(CDU) und Ernst Albrecht, Ministerprasident von Niedersachsen (CDU), ...

Der NDR-Staatsvertrag wird gekiindigt

Helmut Haeckel Hamburg ist damals ein sozialdemokratisch gefiihrtes Land gewe-
sen. Stoltenberg regierte auf der anderen Seite ein unionsgefiihrtes Land. Medien-
politik fand aulRerdem als ein Regal, ein konigliches Recht des Regierungschefs,
statt. Ich bin immer hautnah dabei gewesen und habe es auch personlich miterlebt.
Stoltenberg war glaubhaft um eine faire Verstandigung bemiiht und mit ihm ware
eine Einigung auch immer zustande gekommen. Dann kam zwar spat, aber mit viel
,Hurra’ der niedersachsische Ministerprasident Ernst Albrecht und sprang auf den
Dampfer der Kiindigung des Staatsvertrags auf ... Albrecht, der das Ganze so apo-
strophierte, es sei ein ,,Ding fast so grol} wie Gorleben” — aus einer Kiindigung des
NDR kénne man eine riesige 6konomische Welle entwickeln und auch staatspoli-
tisch im Meinungsspektrum revolutiondre Veranderungen erzeugen. Albrecht sagte
ganz deutlich: Kern ist die Ablésung des Sendemonopols des NDR, das war bis dahin
noch Staatsvertragslage und in anderen Lindern Gesetzeslage. Der offentlich-
rechtliche Rundfunk hatte das ausschlieBliche Recht der Veranstaltung von Horfunk

und Fernsehen.

Hans-Ulrich Wagner Sind diese politischen, alternativen Bewegungen, die Atompro-
teste, die sich mit dem Schlagwort ,Brokdorf” labeln lassen..., ist dieses Argument
nur vorgeschoben? Bieten sie den Anlass, wo eigentlich grundsatzlichere rundfunk-
politische Weichenstellungen verfolgt werden? Wie ist dieses Verhaltnis? Kommt es
sehr willkommen, dass es diesen Anlass gibt, oder sind die Auseinandersetzungen

so stark, dass die Politiker, in dem Fall die CDU-Politiker, sagen, da muss was getan
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werden? Denn es ist ja offensichtlich auch eine medienpolitische, sprich parteime-

dienpolitische Konstellation CDU vs. SPD?

Helmut Haeckel Ich habe es jetzt ein bisschen personenbezogen beschrieben, weil
ich das aus der Nahe auch so erlebt habe. Aber schon diese Personenbezogenheit
macht deutlich, dass es ganz unterschiedliche Ansatze bei beiden Akteuren sidlich
und noérdlich von Hamburg gab. Das andere ist, dass es eine Vorgeschichte hatte,
dass die Bundestagswahl 1976 aus Sicht der Unionsparteien verloren gegangen war
wegen des unausgewogenen, linken Journalismus’ der ARD-Anstalten. Das ist da-
mals ganz deutlich von Frau Noelle-Neumann, der Allensbacher Demoskopin, so
etikettiert worden. Auch die darauf gestitzte Journaille habe die CDU eigentlich um
den Wahlsieg gebracht. Es war deshalb auch ein Ziel: Wir miissen das Meinungskli-
ma — so nannte man das — organisatorisch neu aufstellen, neu schaffen. Dann kam
das Thema der Kabelpilotprojekte mit den neuen technischen Kommunikationsmég-
lichkeiten, das dann ein willkommener Einstieg war. Aber dieses Thema der Kabelpi-
lotprojekte ist hier in Norddeutschland dann Uberholt worden durch die Dynamik

der Kiindigung des NDR-Staatsvertrages.

Das Gericht entscheidet

Ich will das nur kurz zu Ende bringen, insofern, dass es keine Einigung auf eine Neu-
fassung gab. Hamburg war vor das Bundesverwaltungsgericht gezogen und hatte
eine Klage gegen die RechtmaRigkeit der Kiindigung durch Schleswig-Holstein erho-
ben, weil dieses seine Entscheidung ohne parlamentarische Beteiligung getroffen
habe. Niedersachsen, das spater geklindigt hatte, wurde mitverklagt. Jetzt muss ich
den Gllcksfall benennen, den ein schlichtes deutsches Gericht erzeugt hat, dass es
namlich — und den Termin habe ich immer noch im Kopf, es war Ende Mai 1980 in
Berlin beim Bundesverwaltungsgericht — eine Entscheidung traf: Schleswig-Holstein
hat sich selbst aus dem NDR herausgeklagt, Niedersachsen ist aber als Anschluss-
Kindiger zu spat auf den Dampfer gesprungen und ist deshalb weiterhin drin. Die
beiden, die gar nicht miteinander konnten, waren geblieben, und Schleswig-
Holstein, das den NDR retten wollte, wahrscheinlich am intensivsten retten wollte,
war drauRen. Das war eigentlich fiir eine neue Verhandlungssituation eine perfekte
Lage. Und die wenigen Monate, die dann nur noch zur Verfligung standen, haben so

den Durchbruch geschafft.
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Plan B: Der Norddeutsche Rundfunk Hamburg

Hans-Ulrich Wagner Die Nachfrage zielt darauf. Waren Sie in Hamburg in der Se-
natskanzlei Giberrascht von diesem Urteil bzw. was haben Sie zwischen der Kiindi-
gung und der Urteilsverkiindigung getan? Ich glaube, Sie haben bereits Planspiele in
Hamburg durchgefiihrt: Was ware, wenn ... — doch dann kam, wie Sie das gerade
beschrieben haben, die Entscheidung des Gerichts. Welche Planspiele hatten Sie
hinsichtlich der Zukunft des NDR angestellt? Spielte auch der privatwirtschaftliche

Rundfunk schon eine Rolle in den Hamburger Uberlegungen?

Helmut Haeckel Es war Stoltenberg, der ja auch noch ein glaubiger Mensch war, der
hatte diesen schénen Satz, der schon alter war, friih gesagt, ,Vor deutschen Gerich-
ten und auf hoher See ist jeder mit Gott allein”. Er hat immer gesagt, keiner weil,
was da herauskommt, wir haben es nicht gewusst und das ist ja auch heute bei Ge-
richtsentscheidungen nicht abzusehen. Deswegen haben wir einen Plan B gehabt,
was machen wir, wenn der NDR durch die Kiindigung aufgeldst wird. Wir hatten ein
Gesetz Uber den Norddeutschen Rundfunk Hamburg, also eine alleinige hamburgi-
sche Rundfunkanstalt vorbereitet. Das war abgestimmt, das ware eine Woche spa-
ter in den Senat gegangen und es war auch der Entwurf fir einen Liquidations-
staatsvertrag da, der eigentlich von der Gunst lebte, dass wir die Sendemoglichkei-
ten und die Frequenzbestande hier in Hamburg unverhaltnismaRig glinstig vorfan-
den — im Verhaltnis zu den Nachbarlandern. Das alles musste dann nicht ins Werk
gesetzt werden. Wir haben diese Chance ergriffen, und Herr Albrecht, der auch als
politischer Pragmatiker Fakten lesen und akzeptieren konnte, wusste, dass jetzt
eine Einigung sein muss. Es ist der Norddeutsche Rundfunk verandert worden — es
wurde der Norddeutsche Rundfunk ohne ausschlieliches Recht der Rundfunkver-
anstaltung in den drei Landern und es wurde eine Regionalisierung der Landespro-
gramme geschaffen. Weil es immer Streit um die Anzahl der Programme gab, ist die
Einigungsformel gewesen, es soll eine wettbewerbsfdhige Chance fir den privaten
Rundfunk geben, aber der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk bekommt eine rechtliche
Bestands- und Entwicklungsgarantie, sich ebenfalls an den neuen Techniken beteili-
gen zu konnen. So ist es dann zur Einigung gekommen und ich erzdhle nur noch das
kleine Apercu: Am Schluss dieser Verhandlungen, die sich hinterher auch im Wohn-
zimmer einer Schwester von Herrn Albrecht abspielten, wo wir die letzten offenen
Punkte aushandelten, in denen es natirlich - und das ist ja in der Politik so - gar
nicht mehr um die groflen Sachthemen ging, sondern nur noch darum, wie viele

Leute kriege ich in den Verwaltungsrat? Wie viele willst du haben? Und, weil der
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Verwaltungsrat ja nicht so groR ist und fiir Herrn Albrecht an den Handen abzahlbar

war, konnte er dann nach langen Verhandlungen sagen: ,Es reicht — jetzt geht es!”

Der neue NDR-Staatsvertrag tritt in Kraft

Damit war die Einigung geschaffen und dann ist der neue NDR-Staatsvertrag am
1.1.1980 in Kraft getreten. Die Gremien waren nach wie vor — das ist durch das
jungste Urteil des Bundesverfassungsgerichts jetzt erst einmal wieder neu proble-
matisiert worden — immer noch erheblich politisch, aber weit weniger, als das vor-

her der Fall war.

Hans-Ulrich Wagner Obwohl Sie gerade erzdhlten, dass in diesen politischen Ver-
handlungen natirlich auch die politische Arithmetik weiterhin so eine grof3e ent-

scheidende Rolle gespielt hat ...

Helmut Haeckel Ganz klar. Entsendet der Vertriebenenverband oder die Gewerk-
schaft oder der Landesbauernbund oder weiB ich wer, auch die Kirche, jemanden:
Fir Herrn Albrecht musste die Herkunft, die politische Loyalitat, der Leute so sein,

dass er sie auch irgendwie steuern konnte, aus Sicht Niedersachsens.

So hditte Plan B aussehen kénnen

Hans-Ulrich Wagner Ich frage eine Sache nach: Wenn Sie das Hamburger Gesetz
zum NDR hatten durchfiihren kénnen, wenn Sie dieses Planspiel, Hamburg muss
alleine einen NDR tragen, hatten realisieren miissen: Ware das politische Krafte-
spiel, wie es eben in den Gremien zustande kam und vorher natirlich enorm war,
also die 1970er-Jahre waren ja enorm politisiert und der NDR buchstablich lahmge-
legt in diesem Jahrzehnt durch diese Gremienpolitik: Ware das in diesem Geset-
zesentwurf anders gewesen? Hatten Sie da als Hamburger Senat und eben mit dem

Blrgermeister Hans-Ulrich Klose eine andere Politik reingeschrieben?

Helmut Haeckel Das war natirlich sehr idealistisch angedacht und war im Grunde
die reine Schule. Es war eine unmittelbare Entsendung der gesellschaftlichen Grup-
pen ohne Mitwirkung der Blrgerschaft angedacht. Es war ein Redaktionsstatut vor-
gesehen. Es war also eine starke redaktionelle Mitbestimmung angedacht und es
war das Rundfunkmonopol fiir den NDR Hamburg weiterhin festgeschrieben. Das
waren die Ideen. Ich muss sagen, das war der Anfang, und jeder weiR, dass Gesetze
anders aus dem Parlament herauskommen als sie hineingehen. Da hatte sich noch

vieles getan und man muss heute auch sagen, es ist besser gewesen, dass wir den
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NDR erhalten haben, als dass dieser Weg gegangen worden ware. Denn uns hatte in
Hamburg die Zeit tGberholt. Das muss ich jetzt kritisch zu dem sagen, was wir als
idealistisch angedacht hatten. Sie haben vorhin ein paar Faktoren benannt, die ver-
andernd auf die Medienlandschaft eingewirkt haben, da muss man hinzufiigen: Eu-
ropa kam auch noch dazu und wir haben den Zugriff der Europaischen Wirtschafts-
gemeinschaft, dann der EU, auf den Rundfunk liber Fernsehrichtlinien und so weiter
bekommen und den freien Zugang der Programme in allen Landern. Das hatte uns
eine rein nationale, gar landesbezogene Rechtsetzung von Vorneherein unmaoglich

gemacht.

Die Regierungswechsel als bedeutende Ereignisse

Kirstin Hammann Mich interessieren speziell die Jahre 1981 und 1982. Wenn wir
uns jetzt den gesamten Prozess der Dualisierung anschauen, stellt sich mir die Fra-
ge, welche Rolle die beiden Jahre im Besonderen hinsichtlich des Dualisierungspro-
zesses spielten. Zu dieser Zeit hat sich einiges verandert: Einmal der Regierungs-
wechsel von Hans-Ulrich Klose zu Klaus von Dohnanyi und dann 1982 der Regie-
rungswechsel von Helmut Schmidt zu Helmut Kohl. Wie schatzen Sie diese Verande-
rungen ein? Welche Rolle spielten diese beiden Jahre insgesamt in diesem medien-

politischen Umbruch?

Helmut Haeckel Dann sind wir jetzt bei 1980. Der NDR hatte sich neu aufgestellt, er
hatte seine Landesprogramme gestartet und bis Mai 1981 war Hans-Ulrich Klose
noch Blirgermeister von Hamburg. Das ist eine lange Zeit her. Unter Hans-Ulrich
Klose habe ich die Funktion des Abteilungsleiters ,Verfassungsrecht und Medien' in
der Senatskanzlei ausgelibt und bin sowohl in dem Prozess Aufarbeitung wie auch
an den Verhandlungen um die Neufassung des NDR-Staatsvertrags zentral beteiligt
gewesen. Das war eigentlich auch unser Kernverstandnis vom Rundfunk. Wir hatten
den Anspruch durchgesetzt, dass der offentlich-rechtliche Rundfunk nicht als Ware
einem privaten Wettbewerb ausgesetzt wird, sondern dass er in oOffentlich-
rechtlicher Tragerschaft gemeinniitzig verantwortet wird. Wir haben damals das
Wort ,staatsfrei' gebraucht, was insofern nicht richtig ist, als dass es immer nur eine
Staatsferne geben kann. Der Staat hat sehr wohl mit dem o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk und seiner Finanzierung etwas zu tun. Aber es war die konsequente Um-
setzung des Anspruchs, dem unmittelbaren parteipolitischen Zugriff auf die Gremi-
en Schranken zu setzen. Die Gremien sind dann durch Benennungen und Vorschlage

der gesellschaftlichen Gruppen, die zwischen den drei Landern rotierten, immer
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wieder neu gemischt worden. Die Banke Schleswig-Holstein und Niedersachsen sind
in der Summe immer gleich gewesen. Aber wer den evangelischen und katholischen

oder den DAG- oder den DGB-Vertreter entsandte, das kreiste im Umlauf.

Bestands- und Entwicklungsgarantie fiir den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk

Dadurch fand ein Stlick Zuriicknahme der — militarisch gesprochen — Kompagnie-
Bildung der politischen Lager statt. Das funktionierte bei dem Wechselspiel so nicht
mehr. AuBerdem war die Niederlage fiir Schleswig-Holstein und Niedersachsen evi-
dent. Auf der anderen Seite war der offentlich-rechtliche Rundfunk nicht mehr das
Ende aller Vorstellungen von einer vielfdltigen Medienlandschaft und deswegen
beschloss Schleswig-Holstein als erstes Bundesland bereits 1985 ein Landesrund-
funkgesetz mit der Zulassung privater Veranstalter. Denn der neue NDR-
Staatsvertrag hatte, neben dieser Gremienfrage, die ich angesprochen hatte, ja vor
allen Dingen das Sendemonopol des Norddeutschen Rundfunks beendet. Das kleine
Wort — er hatte die ausschlieliche Befugnis der Veranstaltung von Programm im
Sendegebiet — entfiel. Es gab aber eine Klausel der Bestandssicherung und der Ent-
wicklungsgarantie des Norddeutschen Rundfunks, dass er angemessen an der Ent-
wicklung der neuen Rundfunktechniken zu beteiligen sei. Das war ein Punkt, der uns
ganz wichtig war, um den haben wir wirklich auch gekampft, weil das Ausbremsen
auf ein Auslaufmodell, auf die urspriingliche analoge Rundfunktechnik, den 6ffent-

lich-rechtlichen Rundfunk zu einer Museumsveranstaltung gemacht hatte.

Albrecht hatte den NDR am liebsten nach Hannover geholt. Von der Grof3e des Lan-
des gehore er dahin, sagte er. Daraus ist aber nichts geworden und sein Standort

blieb Hamburg. Das stand fiir uns auch nie zur Disposition.

,Sie konnten uns nicht mehr iiber den Tisch ziehen*

Die neuen UKW-Frequenzen kindigten sich Gbrigens schon vor der Einigung auf
einen neuen NDR-Staatsvertrag an und wir hatten auch schon die Bewerbung um
diese Frequenzen mit dem Hintergrund ,Norddeutscher Rundfunk Hamburg’ gestar-
tet. Wir waren in die gerichtliche Auseinandersetzung mit einem Plan B gegangen
und hatten bereits ein hamburgisches Gesetz zur Errichtung eines 'Norddeutschen
Rundfunks Hamburg' in der Tasche. Das war fertig formuliert und es ware tags da-
rauf im Senat beschlossen und in die Blirgerschaft eingebracht worden. Hamburg

hatte damit Besitz von dem in Hamburg angesiedelten Frequenzbestand der bishe-
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rigen Dreilanderanstalt NDR genommen. Es hatte dadurch eine sehr machtvolle

Alternative gegenliber dem Zerschlagungseifer der Nachbarn geboten.

Hans-Ulrich Wagner In Hinblick auf die Aktion, dass die Dreilanderanstalt NDR nicht
zerschlagen wird und Uberraschend durch das Gerichtsurteil gerettet wird: Aus lhrer
und aus Hamburger Sicht war das, obwohl Sie den Plan B in der Tasche hatten, ja
erst einmal gut, dass dieser 6ffentlich-rechtliche Rundfunk mit den entsprechenden

Reformen erhalten blieb?
Helmut Haeckel Sie konnten uns nicht mehr Gber den Tisch ziehen.

Hans-Ulrich Wagner Genau. Der NDR war gerettet. Wie kam 1981/1982 dann die
Bewegung hin zu den Privaten dazu? Dann ist ja auch ,zuféllig' der Wechsel von Klo-

se zu von Dohnanyi?

Der medienpolitische Umbruch in Hamburg

Helmut Haeckel Der Wechsel von Klose zu Dohnanyi hatte etwas mit dem Ende der
Durchsetzbarkeit 6ffentlich-rechtlicher Dominanz in der Strukturpolitik der Zukunft
zu tun. Klose ist daran gescheitert, dass er den Ausstieg Hamburgs, der Hamburgi-
schen Elektrizitatswerke, aus dem Kernkraftwerk Brokdorf gegen die eigene Frakti-
on nicht durchsetzen konnte. Das war jedenfalls der duSere Grund seines Ricktritts
und das muss man immer im Hinterkopf haben. Da ist ein Stlick kritischer Energie-
politik ans Ende gekommen und in der Mehrheitsfraktion gewann ein pragmatisch-
O0konomisches Denken die Oberhand. Es wurde gesagt: ,,So ein Stress, der Ausstieg.
Wovon sollen wir zukiinftig unseren Strom beziehen? Es macht keinen Sinn, wenn
wir meinen, wir kénnten die Zukunft ohne Atomkraft gestalten®. Das ist die eine
Seite gewesen. Die andere Seite war, dass der Nachfolger Dohnanyi ein voéllig ande-
rer Typ von Blirgermeister gewesen ist. Einer, der nicht mehr mit diesem Anspruch
auf ideellem Aufbruch und Munterkeit des Trotzes gegen die etablierten Bastionen
auftrat, sondern der als ,Herr nach Hamburg gekommen war und selbst ein Stiick
des etablierten politischen Systems verkorperte. Ich will damit nicht sagen, er sei
selbst Teil des Establishments, aber doch der birgerlichen aufgeklarten Vernunft

gewesen, mit der man sich nicht an solchen Fragen zerreibt.

»ich habe viel von Dohnanyi gelernt”

Klaus von Dohnanyi hat sehr friih die Risiken eines medienpolitischen Alleingangs

Hamburgs, auch der SPD bundesweit erkannt. Ich driicke das so vorsichtig, vielleicht
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etwas umschweifig aus, weil ich auch unumwunden sage, dass ich von diesem Biir-
germeister, weil ich meine Funktion in seiner Zeit weiter ausgefiihrt habe, unge-
mein viel gelernt habe und ihn wirklich auch in seiner Energie und in seiner Zielge-
nauigkeit bewundert habe. Diesem Blirgermeister hat Hamburg eine Menge zu ver-
danken. Dohnanyi wollte mit dem alten Kampf gegen die Atomkraftwerke nichts
mehr zu tun haben. Das war vorbei. Dohnanyi wollte nicht mehr fiir das Monopol
des offentlich-rechtlichen Rundfunks auf die Barrikaden. Er horte hin, was in der
Wirtschaft dariber gedacht wurde, und er reagierte auf die Anforderungen, die auf

ihn zukamen.

Es kam zu der Situation, dass die groRen Verlagshauser in Hamburg, die mit der
Moglichkeit privater Radioveranstaltungen in den beiden Nachbarlandern konkret
zum Zuge kommen konnten, in Hamburg immer fragten: ,,Und was macht ihr hier
eigentlich? HeiRt das, dass wir unsere Sitze dann nach Ahrensburg, wo Springer die
Druckerei hatte, oder nach ltzehoe, wo Gruner+Jahr eine Druckerei hatte, dass wir
das dahin verlagern missen? Das kann doch nicht hamburgische Politik sein, dass
die Hansestadt die Veranstaltung neuer Medien nicht gestattet...?“. Wir haben das
damals noch ,neue Medien' genannt — das hort sich heute fast kindlich witzig an,

weil die privaten Programm ja inzwischen uralte Medien sind.

Friihzeitig aktiv mitgestalten — der Weg zur HAM

Dohnanyi hat Gesprache mit den Verlegern gefiihrt und er hat uns den Auftrag ge-
geben, ein Eckpunktepapier fir ein Gesetz zur Einflihrung privaten Rundfunks in
Hamburg vorzubereiten. Das haben wir gemacht. Das ist damals alles noch sehr
vorsichtig mit einer liberstarken Betonung der 6ffentlichen Verantwortung formu-
liert worden, in der diese Programme zu flihren seien, vornehmlich der gemeinniit-
zigen Tragerschaft und der konsequenten Aufsicht (iber diese Programme. Aber
immerhin: Private Veranstalter sollten zum Zuge kommen und nach sehr intensiver
Diskussion innerhalb der Partei und Fraktion beteiligte sich Hamburg an diesem

Spiel des Wettbewerbs im privaten Rundfunk bundesweit.

Wahrend dieser Diskussion wurde ich auch selbst angegriffen, wie es in der Sozial-
demokratie immer wieder geschehen kann. Ich hatte mich fiir die Idee begeistert,
ein Stlick Hamburg zu retten, in diesem medienpolitischen Umbruch aktiv zu wer-
den und die Zukunft selbst in die Hand zu nehmen. Es ist auch die Chance gewesen,
Einfluss auf eine Uberregionale Struktursicherung des privaten Rundfunks zu neh-

, di warzen', wi iefd, ni ine @ w .
men, die man den 'Schwarzen' e es hieR, nicht alleine Uberlassen wollte. Denn
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dann hatten, wenn das alles etabliert ist, die Eigentumsverhaltnisse und die Pro-
grammanforderungen von uns nicht mehr beeinflusst werden kdnnen. Wir haben
gesagt, wir wollen ganz frith mitspielen, um auch auf den Bedarf an der Entstehung
landestbergreifender, also liberregionaler Regelungen in Deutschland — an Europa
hat man dabei noch nicht gedacht — Einfluss nehmen zu kénnen. In diesem Sinne
haben wir unsere Eckpunkte und dann die Vorbereitung des Gesetzes betrieben,

das 1985 im Dezember beschlossen worden ist.

Es war im Friihjahr des Jahres ins Parlament eingebracht worden. Es hat lange Aus-
einandersetzungen dariiber gegeben. Wir haben viel nachgebessert und haben das
Gesetz dann aber mit allen Stimmen der Sozialdemokraten, ich meine: auch der

Union, die sowieso dafiir war, durch die Blrgerschaft gebracht.

Ich z6gere gerade. Das ist das Ergebnis der Gesetzgebung gewesen, dazwischen
hatte es noch zwei Bausteine gegeben. Einmal wurde ein sogenannter TV-SAT, ein
breitbandiger TV-Satellit gestartet, der fir Deutschland drei Fernsehprogramme
ermoglichte. Mit der Folge, dass die Lander sich (iber die Frage stritten, wer den
Zugang zu diesen Kandlen organisieren kann. Es hatten sich die unionsgefiihrten
Lander im Siuden und Stidwesten ganz schnell zusammengefunden. Sie setzten auf

SAT.1, das in Rheinland-Pfalz prasent war und dort auch seinen Ursprung hatte.

Dann gab es eine sogenannte ,Nordschiene’, die Niedersachsen, Schleswig-Holstein
und Berlin alleine besetzen wollten. Wir wollten da aber mitmachen. Durch die
Aushandlung einer Beitrittsklausel sind wir spater Mitglied dieses ,Nordschienen-
Konsortiums' zur Zulassung eines Uberregionalen Fernsehprogramms geworden,
welches dann RTL in Hannover wurde. Ich bin damals Delegierter des Landes Ham-
burg gewesen und habe dort an den Verhandlungen zur Zulassung von RTL teilge-
nommen. Uns war ohnehin dieses luxemburgische und westeuropaische Konstrukt
lieber als das ganz ,schwarze’ im deutschen Siidwesten angesiedelte. Wir fanden

das Angebot dort schon sehr ansprechend.

Das ist ein Schritt gewesen. Dann gab es eine sogenannte ,Offensive zur Uberbri-
ckung der Beratungsfristen fiir das Mediengesetz', in deren Rahmen wir im Sommer
1986 ein sogenanntes ,Vorschaltgesetz' zur Weiterverbreitung herangefiihrter Sa-
tellitenprogramme in Kabelnetzen machten. Damals haben wir ein kurzes Gesetz
auf den Weg gebracht, das Hamburg die Moglichkeit gab, in Deutschland zugelasse-
ne private Fernsehprogramme in hamburgischen Kabelanlagen zu verbreiten. Es

war fir den in Hamburg anséassigen Springer-Verlag auch wichtig, dass seine Pro-
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grammbeteiligung bei SAT.1 in Rheinland-Pfalz auch hier empfangbar war. Dabei
haben wir zum ersten Mal die Begegnung mit europdischem Recht gemacht. Denn
kaum war das Gesetz in der Welt, kam eine scharfe Demarche aus Briissel, da eine
solche Zulassung von ausschlieBlich deutschen Programmen europarechtlich aus
Grinden des Diskriminierungsverbots von Dienstleistungen innerhalb der Gemein-
schaft nicht zu rechtfertigen sei. RTL hatte sich dagegen gewandt und hat dann in
einer ganz kurzen Wendung der Fortinterpretation des Begriffs inlandischer Pro-
gramme sein Recht bekommen. Es gehdrt manchmal zur Gesetzgebung oder zur
Rechtsauslegung auch ein bisschen Kreativitat. Ich hatte namlich in einem offiziellen
Vermerk fir den Senat festgehalten, dass inlandische Programme auch deutsch-
sprachige Programm aus dem europdischen Ausland seien und dass es deshalb fir
RTL kein Hindernis fir die Weiterverbreitung in Hamburg gabe. Das ist dann auch so
akzeptiert worden und hat also keine gerichtlichen Folgen gehabt. Das neue Medi-
engesetz selbst ist, wie wir schon gesagt haben, im Dezember 1985 beschlossen
worden und ab Januar 1986 galt dann das Regime der HAM, der Hamburgischen

Anstalt fir neue Medien.

Der Wegbereiter des dualen Rundfunksystems: Klaus von Dohnanyi

Hans-Ulrich Wagner Zur SPD wiirden wir gern nachfragen. Sie haben eben erwédhnt,
dass der Wechsel von Klose zu von Dohnanyi ein deutlicher Wandel gewesen sei.
Wenn man die SPD insgesamt betrachtet: War Dohnanyi in der SPD mit seiner Mei-
nung allein? Gab es Personen, die diese Art von Offnung mit unterstiitzt haben?
Wie stellte sich das auf der bundespolitischen Ebene dar? Sie haben gesagt, dass
viel diskutiert worden sei. Deshalb die Nachfrage: Wer hat denn mit wem die ent-

scheidenden ,StrauBe’ ausgefochten?

Helmut Haeckel Das war nicht allein eine Diskussion, die Dohnanyi gegen den Rest
der SPD gefiihrt hat. Das hatte zunehmend auch realpolitisches Verstandnis in der
Partei aulRerhalb Hamburgs gefunden. Er ist allerdings derjenige gewesen, der als
erster sozialdemokratischer Landerchef ein Privatfunkgesetz durchgebracht hat. Das
hat Dohnanyi deutlich starker interessiert als das ,Klein-Klein’ der hamburgischen

Zulassungspolitik, die er im Grunde voll der HAM (UberlieR.

Er ist Gbrigens einer gewesen, der sehr neugierig und auch sehr offen den kreativen
gemeinnitzigen Ansatzen des privaten Rundfunks in Hamburg gegeniiberstand. Das
ist etwas, was der andere Teil dieser Personlichkeit ist, die auch fiir die HafenstralRe

eingetreten war. Das muss man immer wieder sagen. Er hat diesen fundamentalen
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Konflikt zwischen Polizei und Besetzern auf eine friedliche Ebene gebracht und das
im Grunde gegen flhrende Krafte seiner Partei. Er hat das Spiel auf der Bundesebe-
ne mit dem Einstieg in den privaten Rundfunk als ein, ich will nicht sagen Profilie-
rungsziel, aber doch als eine Moglichkeit gesehen, bundespolitisch auf die Medien-
politik Einfluss zu nehmen. Er hat sich in der Medienkommission beim Parteivor-
stand engagiert. Dort bin ich dann auch ofter hingeschickt worden. Klaus von
Dohnanyi hat sich als Erster in der SPD dafiir eingesetzt, die Grundvoraussetzungen
fir den privaten Rundfunk in einem landeribergreifenden Staatsvertrag gemeinsam

zu ordnen.

Damit hatte er auch bei der Union offene Tiiren vorgefunden, die vor allem daran
interessiert war, aus dieser Schitzengraben-Situation herauszukommen und eine
offene Kommunikation Uber die Zukunft des Rundfunks zu entwickeln. Dohnanyi ist
auf der Seite der Sozialdemokratie auf jeden Fall der Wegbereiter des Rundfunk-
staatsvertrags geworden, der ja in seiner ersten Fassung 1986 nur wenige Monate

nach Griindung der HAM zustande kam.

Ich erinnere mich deshalb noch so gut, weil wir als HAM mit dem Rundfunkstaats-
vertrag von der Krux befreit wurden, uns aus einer Kabelabgabe der hamburgischen
Fernsehteilnehmer zu finanzieren. Eine Tatsache, die den meisten Leuten nicht ge-
fallen hat. Denn auch wenn es nur 2 Mark monatlich waren, haben sie das als liber-
flissig empfunden und wir haben Waschekorbe von Widerspriichen bekommen. Im
Rechtstaat kann man alles anfechten und wir konnten damit als Drei-Mann-Anstalt
im Grunde auch gar nicht fertig werden. Zum Gliick wurde das im neuen Rundfunk-
staatsvertrag durch eine Beteiligung der Landesmedienanstalten an der allgemeinen
Rundfunkgebihr abgelost. Das war namlich Teil des ersten Rundfunkstaatsvertrags.
Das heildt, diese Aufsichtsinstanzen — und das ist Dohnanyis Position gewesen — soll-
ten aus der Staatsfinanzierung heraus. Es sollte eine Rundfunkgebiihrenbeteiligung
geben, da Privatfunkaufsicht Teil der staatsfernen Medienordnung sei. Sie wird

seitdem aus den zwei Prozent der allgemeinen Rundfunkgebihr finanziert.

In der Medienkommission ist eigentlich Dohnanyis Kombattant Peter Glotz gewe-
sen. Das ist der, der dann spater auch Generalssekretar der SPD wurde, immer Vor-
sitzender der Medienkommission war und ein offener Debattierer, ein intellektuell
begabter und offener Streiter fiir ein verantwortliches duales Rundfunksystem war.

Das hat sich dann langsam durchgesetzt.
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Die nachste wichtige Hiirde war dann, dass auch Nordrhein-Westfalen ein privates
Rundfunkgesetz in die Wege leitete mit dem Ziel, auch diesen dritten TV-SAT-
Fernsehkanal der ,Westschiene’ besetzen zu konnen. Wenn Sie alte Praambeln des
Rundfunkstaatsvertrags lesen, finden Sie dort diese Historie noch abgebildet. Der
Westschienenstaatsvertrag sollte auch einen angemessenen Anteil an der Ubertra-
gungskapazitdten in ganz Deutschland bekommen. Daraus wurde dann spater die

Zulassung von VOX in Diisseldorf.

Kirstin Hammann Wie war lhre personliche Einstellung zum privaten Rundfunk in
der damaligen Zeit? Wie hatte sich lhre Einstellung durch den Blrgermeisterwech-
sel von Klose zu von Dohnanyi, die beide sehr unterschiedliche Meinungen hinsicht-

lich des Rundfunks vertreten haben, verandert?

Keine Frage. Privater Rundfunk wird in Hamburg stattfinden

Helmut Haeckel Fiir mich war die Erkenntnis, dass wir die Welt nicht innerhalb der
Grenzen Hamburgs ordnen kénnen und dass privater Rundfunk in Hamburg statt-
finden wird, ob wir dem zustimmen oder nicht, dass durch die Weiterverbreitung in
den Kabelanlagen ohnehin alles an privaten TV-Programmen hier sichtbar wird und
auch der private Horfunk aus den Nachbarlandern zu uns kommen werde. Beides
ware in Hamburg ohne unser Zutun prasent gewesen. Mit anderen Worten: Die
illusiondre Verhinderung beider Neuentwicklungen war fiir mich keine ausreichende
Antwort zur Verteidigung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks. Das ist ein Lernpro-
zess gewesen, der auch oft schmerzhaft war. Ich bin ein begeisterter Vertreter fir
die Gemeinnutzigkeit und Gemeinwohlorientierung der Rundfunkpolitik von Hans-
Ulrich Klose gewesen. Ich habe ihm mit Lust Reden fiir die Blirgerschaft geschrieben
und er hat davon auch Gebrauch gemacht. Ein anderes Rundfunksystem als das be-
kannte offentlich-rechtliche konnten wir uns damals noch nicht vorstellen. Das ist
im Grunde ein Aufklarungsprozess geworden, der erst im Anschluss an die Amtszeit
von Uli Klose, dessen Abschied aus der Politik flir mich und viele andere sehr
schmerzhaft war, stattgefunden hat. Der kluge Klaus von Dohnanyi hat das zur
Kenntnis genommen und uns alle, die aus Kloses Stall kamen, zunéchst nur mit spit-
zen Fingern angefasst und betrachtet. Er hat genau hingeschaut, ob wir eigentlich
auch noch selbst etwas auf dem Kasten haben oder nicht. Deswegen ist es insge-

samt ein langsamer Annaherungsprozess gewesen.

Manchmal sind solche Personen von Bedeutung. Klaus von Dohnanyi hatte einen

sehr klugen Mediator als Chef der Senatskanzlei, einen Staatsrat gehabt, der ganz
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unpolitisch war, aber intellektuell Dohnanyi ebenbiirtig — genial: Dieter Haas, der
mit mir darlber debattiert hat, was eigentlich die Geburtsschmerzen im Wechsel
dieser Fragen sei und was eigentlich die Zukunft bringen kdnnte. Der ist eigentlich
mit mir sehr pfleglich umgegangen. Ich habe dann auch einfach zunehmend SpaR
daran gehabt, weil ich gemerkt habe, dass Dohnanyi mit einer groBen Umsicht und

Klugheit das hamburgische Pfund gewahrt hat.

Hans-Ulrich Wagner Wir haben noch eine Nachfrage. Sie haben Christian Schwarz-
Schilling erwahnt. Im Zusammenhang mit ihm gibt es noch einen zweiten Namen,

den von Eberhard Witte. Hatten Sie mit Eberhard Witte zu tun?

Helmut Haeckel Nein, mit ihm habe ich nichts zu tun gehabt. Ich kenne ihn auch nur
dem Namen nach. Ich habe ihn nie getroffen, da miissten Sie mir beinahe auf die

Spriinge helfen, wer das noch war.

Kirstin Hammann ... Eberhard Witte war von 1973 bis 1998 Leiter von verschiede-
nen Kommissionen, die den technischen Ausbau der Kabelkommunikation forciert

haben.

Helmut Haeckel Das ist dann die Fortsetzung dieser Ehmke'schen KtK gewesen
[Kommission fir den Ausbau des technischen Kommunikationssystems]. In diesem
Dunstkreis von Gremien und Kommissionen gehort er fiir mich auch hin. Aber un-

mittelbar habe ich mit ihm nichts zu tun gehabt.

Eine schillernde Person: Bundespostminister Christian Schwarz-Schilling
Hans-Ulrich Wagner Hatten Sie mit Christian Schwarz-Schilling zu tun?

Helmut Haeckel Nein, persénlich gar nicht, aber Schwarz-Schilling ist eine sehr schil-
lernde und sehr nach aullen gehende Person gewesen. Er hat das, was sein Auftrag
unter Kohl war, mit Herz und Seele betrieben. Er ist fasziniert gewesen von der Idee,
Deutschland zu verkabeln. Er ist dann auch zu einem Visionar des Fernsehens ge-
worden und hat dadurch auch konfrontiert. Wir haben dann erlebt, wie der Ka-
belausbau auch in Hamburg stattfand. Er wurde so organisiert, dass er auch mog-
lichst 6ffentlichkeitswirksam werden konnte. Ich erinnere in diesem Zusammen-
hang, dass der damalige Prasident der Oberpostdirektion, der Name ist nicht mehr
wichtig, der wohl in den Elbvororten, Nienstedten oder GroR3-Flottbek lebte, eine
Spezialverkabelung bekam, damit er einen Kabelanschluss hatte. Der groRte Witz
war, dass es 1987, nach meinem Umzug in eine neue Wohnung in Harvestehude,

mit dem Kabelanschluss sehr schnell ging. In meinem Mehrfamilienhaus wohnte ein
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Geschaftsfihrer aus den Auslandsbeteiligungen von Springer, der ganz verbliufft
dariber war, dass die Verkabelung durch meinen Zuzug plétzlich ganz schnell ging.
Also das ist auch ein bisschen so nach Lust und Laune geschehen. Schwarz-Schilling
hat aus dem Vollen geschopft und er hat die Verkabelung durchgesetzt. Er hat auf
die Politik nicht weiter Einfluss genommen, das ist ja alles noch das vollkommene
Postregal gewesen. Das hat er ja noch als Bundespostminister gemacht. Er war ein
Mensch, der das, was er tut, mit Leib und Seele macht. Das hat er spater als Beauf-
tragter in Bosnien genauso getan. Das habe ich viel unbefangener anerkennen kon-

nen als das, was wir mit der Verkabelung hier in Deutschland erlebten.

Kirstin Hammann Der zweite Teil unseres Gesprachs beschaftigt sich mit der Arbeit
der HAM, die 1986 gegriindet wurde. Worauf wurde bei der Zulassung der privaten
Anbieter besonders geachtet? Welche Anbieter haben Sie zugelassen? Mit welchen

Lizenzantragen mussten Sie sich beschaftigen?

Die Arbeit der Hamburgischen Anstalt fiir neue Medien (HAM)

Helmut Haeckel Das Dringlichste war, den leichten Vorsprung aufzuholen, den
Schleswig-Holstein durch seine Mediengesetzgebung 1985 durch die Zulassung von
RSH, einer ersten privaten Horfunkstation, in Kiel erzielt hatte. Das war unser
Hauptziel, in Hamburg einen Gegenpol zu schaffen, den hamburgischen Werbe-

markt einer hamburgischen Veranstaltung zu 6ffnen.

Die HAM wurde ja nicht durch den Gesetzgeber pl6tzlich zur Welt gebracht, son-
dern es musste erst einmal ein eigenes Aufsichtsgremium installiert werden, mit
ihm Personalia geklart sowie Raume und Infrastruktur auf die Beine gestellt werden.
Das dauerte finf Monate. Ich habe am 1. Mai als Direktor begonnen und am 15.
Mai war die Ausschreibung fiir die erste grofle 80-KW-Frequenz 103,6 MHz vom

Standort Fernsehturm bereits abgeschlossen.

Jeder Bewerber hatte die Anforderungen an ein Vollprogramm zu erfillen. Ich will
dies jetzt nicht herunterbeten, das hatten namlich alle nach Papierlage zugesagt.
Aber man muss auch immer wissen, dass jede normative Anforderung nicht schon
durch Zulassung Wirklichkeit schafft, sondern die Wirklichkeit entsteht im Wettbe-
werb durch Programme und dem Abschleifen von Programmanforderungen auf

Zeit. Das haben wir spater ja mehrfach erlebt.

Kern ist gewesen, den Hamburger Presseverlagen ein kompaktes und moglichst, so

sage ich es, drittelparitatisches Konstrukt zur Verfliigung zu stellen. Das ist wieder
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ein Teil der Dohnanyi‘schen Verhandlungskunst gewesen. Er hat, wie ich noch heute
finde, den Verlegern in den Vorgesprachen im Rathaus noch vor dem Abschluss des
Gesetzgebungsverfahrens ein attraktives und erfolgsversprechendes Angebot ge-
macht. Mit ihm sollte daraufhin den GroRen, namlich Springer, Gruner+Jahr und
dem Bauer-Verlag, eine jeweils maligebliche, aber nicht allein mehrheitliche Beteili-
gung an der ersten, auch das hamburgische Umland umfassenden Funkfrequenz
ermoglicht werden. Das Mediengesetz hatte dazu nur fir den vor Ort vorherr-
schenden Zeitungsverleger, also den Springer-Verlag, eine Beschrankung auf 25
Prozent der Stimmanteile, daflir aber bis zu 35 Prozent der Kapitalanteile an dem
gemeinsamen Veranstalter vorgesehen. Entsprechend hatte sich dann die Anbieter-
gemeinschaft — so der Begriff des Gesetzes — organisiert und dem Haus Springer den
hochsten Kapitalanteil von 35 Prozent vorbehalten. Die beiden anderen Grolen
erhielten mit je ca. 28 Prozent deutlich héhere Stimmanteile, allerding geringere
Kapitalanteile. Restbeteiligungen gingen schlieBlich an die beiden kleinen Zeitungs-

verlage, die Hamburger Morgenpost und Lilhmann Druck aus Harburg.

Die Verleger beteiligen sich

Die gesamte hamburgische Presselandschaft wurde also auf diese Frequenz zuge-
lassen. Damals hatte es auch schon Bewerbungen anderer gegeben, die aber alle
nicht an die Bewerbung des Konsortiums der Verlage heranreichten. Das wurde in
den Anhoérungen der Bewerber vor der Zulassung ganz deutlich. Das Konsortium
hatte das Geschaft studiert und wusste, wie man es aufbaut. Die hatten auch kluge
Leute dabei, die schon auf dem Radiomarkt und im Verlagswesen Verantwortung
getragen hatten. Der erste Programmdirektor von Radio Hamburg, Rainer Cabanis,
war einer, der einen guten Namen aus dem Saarlandischen Rundfunk mitbrachte.
Winfried Sorge war ein erfahrener Geschaftsfiihrer aus dem Hause Gruner+lahr.

Das war aber natdiirlich nicht das Ende unserer Horfunk-Aktivitaten.

Der Druck auf Zulassung und Zuganglichmachung von Programmen auf weiteren
Frequenzen war enorm, und wir haben unmittelbar im Anschluss daran nach kurzer
Ausschreibung die Zulassung auf der anderen grofen Frequenz organisiert. Das
wurde dann Radio 107 mit vier unabhdngigen Hamburger Medienma-
chern/Unternehmern. Die Namen kennen Sie alle: Mertens, Wegner, Broschek, den
es heute noch in der Medienwirtschaft gibt und Heidorn, das war der Verleger des
Szene Verlages. Die bewarben sich und es bewarben sich auch noch Radio-

Veranstalter, die schon in anderen sid- und stidwestdeutschen Landern zum Zuge

32



gekommen waren: RTL und Burda. Die vier Hamburger Medienunternehmer haben
mir spater sehr Gbel genommen, dass ich zur Vermeidung von Gerichtsverfahren,
wer denn nun vor dem Gesetz das vielfaltigere Programm anbiete, die auswartigen,
bereits eingefiihrten Veranstalter mehr oder weniger in die Vierergruppe hinein-
verhandelt hatte. Die Neuen hatten keine Mehrheiten bekommen, die Alten muss-
ten sich jetzt aber mit zwei Medienunternehmen der etablierten Welt auseinander-
setzen und das fanden sie Uberhaupt nicht witzig. Die Neuen sind zwar langsam peu
a peu wieder ausgestiegen, Radio 107 machte aber trotzdem viele Krisen, Mutatio-
nen zu anderen Programmformen und Tragerschaften durch. Das war eine Zulas-
sung, die nicht stabil funktionierte. Wahrend die erste Anbietergemeinschaft Stabili-

tat bewies, war diese bald notleidend.

Leidensstrecken der gemeinniitzig getragenen Sender

Notleidend wurden auch die beiden kleinen Lokalfrequenzen, die wir noch hatten
und auf denen wir dann 1987 OK-Radio und Radio Korah zugelassen hatten. Das
waren zwei Programme, die nicht als kommerzielle Programmveranstaltungen,
sondern auf gemeinnitziger Grundlage arbeiten sollten, dergestalt, dass eine Tren-
nung zwischen einer kommerziellen Betriebsgesellschaft und einer gemeinnitzigen
Anbietergemeinschaft aus gesellschaftlichen Gruppen und Organisationen bestehen
sollte. Dieses sogenannten ,Zwei-Saulen-Modells' hatten wir uns auch in Diskussio-
nen in der SPD langsam angenommen und wir haben das damals mit einer Kon-
struktion von Betriebsgesellschaft und Anbietergemeinschaft in beiden Program-
men gemacht. In Nordrhein-Westfalen ist so das gesamte Privatfunksystem aufge-
baut worden, was nie richtig funktioniert hat. Auch bei uns funktionierte diese Kon-
struktion nie perfekt. Radio Korah musste bald den Betrieb einstellen und ging in die
Insolvenz — nach nur einem Jahr. Vorhin habe ich gesagt, dass Dohnanyi sich mit viel
Interesse flir diese Sender einsetzte und auch gerne hinhorte. Mir hat er auch ge-
sagt, dass ihm gefalle, was wir da auf die Beine gestellt hatten. Just Korah, das war
ein richtiger Charaktersender, den fand er am besten. Das passt zu diesem alten
Landlord eigentlich sehr gut. Er hatte zwei Seelen. Er hat immer diese kleine auf-
mupfige, auch experimentierfreudige Alternative in sich gehabt. OK-Radio konnte
mit Ach und Krach und mit einigen Mutationen erhalten werden, aber im Grunde in
einer Weise, in der langsam die Anbietergemeinschaft immer unwichtiger wurde,

weil sie unfdhig war, sich mit den Anforderungen der Betriebsgesellschaft anzu-
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freunden. Zudem hatten sie Personal- und Programmkosten nicht in den Griff be-

kommen.

Bei Korah hatten sie ins Blaue gewirtschaftet und einen damals, glaube ich, 6ffentli-
chen Kredit von der hamburgischen Birgschaftsgemeinschaft mehr oder weniger in
den Sand gesetzt. Dafiir konnte aber die HAM nichts. Wir hatten dem Gesetz ent-
sprechend nach Zusammensetzung der Veranstalter, nach Programmanforderungen
und Programmleistung zugelassen, nicht aber nach Wirtschaftlichkeit. Wir sollten
zwar auch bei der Zulassung beriicksichtigen, ob das tragfahige Konzepte seien,
aber das konnen Sie nach Papierform schwer entscheiden, wenn Sie nicht wissen,
ob dahinter noch jemand steht, der es notfalls auffangt. Bei den Verlegern war das
klar. Bei den anderen war das nie ganz klar. Bei OK-Radio (heute: Hamburg Zwei)
wurde es auch erst ruhig, als im Grunde Frank Otto, der junge Medienunternehmer
aus dem Hause Otto, die Betriebsgesellschaft voll Gbernahm. Wir haben dann in
einer Mutation bei Fortschreibung der Zulassung die Anbietergemeinschaft véllig
aus dem Gefecht genommen. OK-Radio ist zunachst ein Sender von Otto geworden,
der bis heute mit 51 Prozent der Geschiaftsanteile Mehrheitsgesellschafter von
Hamburg Zwei ist. Die anderen Gesellschafter sind Radio Hamburg, Regiocast und
Funk und Fernsehen Nordwestdeutschland mit einer 49-prozentigen Beteiligung.
Die Radiosender Hamburg Zwei und Radio Hamburg bildeten ein Funkhausmodell in
der SpitalerstrafRe. Das heildt, da werden auch Synergieeffekte in der technischen

Abwicklung des Programms genutzt, in der Vermarktung und Werbung.

Das wurde alles eine gemeinsame Kraftanstrengung. Denn die Kleinen, urspriinglich
Gemeinnitzigen, hatten das allein nicht hinbekommen. Ich habe an dieser Entwick-
lung, an den Leidensstrecken und den Mutationen dieser Stationen auch selbst lei-
dend teilgenommen, weil ich irgendwie ein Stlick meines Herzens fiir das 6ffentlich
verantwortete Programm in diesen gemeinnlitzig getragenen Sendern wiederfand,
aber erkannte, und das habe ich vorhin schon mal einflieBen lassen, dass wir uns
hier auf dem Markt der Realitditen mit den Fragen auseinanderzusetzen hatten: Was
ist finanzierbar? Was schafft Reichweite? Und es gibt keinen Mazen, der auf unbe-

grenzte Zeit ein Radio sich selbst lberlasst.

Erfolge im Fernsehbereich

Hans-Ulrich Wagner Gibt es auch Beispiele, wo alles gut verlaufen ist und wo Sie

Uber die Entwicklung sehr gliicklich waren?
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Helmut Haeckel Wir haben im Fernsehbereich diese bundesweiten, sich etablieren-
den Programme von SAT.1 und RTL auf den dann verfligbaren terrestrischen, noch
analogen Kanalen hier in Hamburg auf den Weg gebracht. Immer mit der hamburgi-
schen Fensterprogrammleistung. Das haben wir hier immer gut durchsetzen kon-
nen, weil Hamburg ein interessanter Medienmarkt fiir diese privaten bundesweiten
Fernsehveranstalter war. Die haben gerne in Hamburg private Programme, also
Fensterprogramme, gemacht. Inzwischen sind das gemeinsame Programme mit
Schleswig-Holstein zusammen. Es waren zundchst reine Hamburger Fenster. Da sind
zunachst auch noch andere beteiligt gewesen. Das war schon ein ganz schoner

Schritt in eine neue Welt.

Interessant und neu wurden fir mich zwei Entwicklungen, die sich in Hamburg bo-
ten. Das war zum einen das erste Pay-TV-Programm Premiere, das damals Bertels-
mann und die UFA aufgelegt hatten. Premiere wurde zugelassen als ein Gemein-
schaftsprojekt mit Canale+ aus Frankreich, die bereits Erfahrungen mit dem Pay-TV-
Markt hatten. Es gab in Deutschland bisher nirgendwo Pay-TV. Das ist ein ungemein
ambitioniertes Programm gewesen, daran muss man heute einfach immer noch
einmal erinnern. Weil Personen wie Roger Willemsen und seine Sendung ,0137“
und Max Moor mit seinem ,Canale Grande” richtige Kulturprogramme gemacht
haben. Das war schon etwas Besonderes. Premiere bot auBerdem ein exzellentes
Filmprogramm an. Sie haben mit anderen Worten das, was man ,Qualitatsfernse-
hen‘ nennen wiirde, in Reinkultur geboten. Das ist ein erstaunliches Werk gewesen,
das sich aber, und da sind wir dann wieder an der Basis der Finanzierung, damals in
Deutschland so nicht verkaufen lief3, weil Pay-TV hier keinen Markt hatte. Anders als
in Frankreich, wo Canale+ im privaten Medium von vornherein eine ganz andere

technische Prasenz hatte.

Ich glaube, Canale+ ist dort auch terrestrisch empfangen worden, ich weil} es nicht
sicher, aber jedenfalls sind sie in Frankreich mit dem privaten Rundfunk zusammen
entstanden. In Deutschland sind sie Nachzligler gewesen und dann ist es so gewe-
sen, wenn man Teil eines groBen Medienkonzerns ist, dass dann ganz bald auf die
Zahlen geguckt wird. Und dabei wurde das fiir Bertelsmann zu teuer und auch Cana-
le+ verlor die Lust. Beide haben sich das Ganze schlieBlich mit Kirch geteilt. Kirch
driickte daraufhin seine Filme in das Programm und Bertelsmann verlor ganzlich das

Interesse.
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Das brachte uns zulassungsrechtlich einige Probleme. Ich gebe zu, da haben wir
auch mit allen rechtlichen Mdéglichkeiten versucht, Kirch in die Schranken zu weisen
und die Ubernahme zu verhindern. Am Ende konnten wir es nicht mehr. Als ich
2000 aus dem Dienst ausschied, war das Programm in der alleinigen Tragerschaft
der Kirch-Gesellschaften. Der Start des Pay-TV in Hamburg ist trotzdem der Start

einer qualitativen Alternative im Privatfunkbereich gewesen.
Hamburg 1: Lokalfernsehen mit hamburgischer Landesfarbe

Wir konnten noch einen weiteren landesweiten bis in die umliegenden Landkreise
reichende terrestrischen Fernsehkanal koordinieren — fiir ein Lokalfernsehpro-
gramm. Das wurde dann Hamburg 1 und kam Mitte der 90er-Jahre, 1995, an den
Start. Das war eine Chance, auf die sich viele bewarben. Wir suchten aber eine
hamburgische Landesfarbe und wollten auch einen Kontrapunkt gegen die Konzent-
ration im Medienmarkt setzen. Die Konzentration im Medienmarkt nahm schlief3lich
peu a peu zu, das Stichwort Kirch habe ich schon genannt. Kirch hatte inzwischen
SAT.1 weitestgehend Gbernommen. Ich weil} gar nicht, welche Prozente er lber
Burda bzw. Holtzbrinck noch hielt. Das ist aber alles unbedeutend gewesen. Sprin-
ger und Kirch waren sowieso in der Springer-Gesellschaft stark verbandelt. Dazu

wollten wir einen Gegenpart bilden.

Es bewarben sich hier kleine Einzelunternehmer, die — und das ist das Schéne an der
Ubersichtlichkeit der Stadt — dann mal vorbeischauten und fragten, wie das denn so
aussehe, wenn man sich hier bewerben wiirde. Es bewarben sich aber auch das
Haus Springer und Time Warner mit einem TV Waterkant, das sie machen wollten,
und da war die Deutsche Fernsehnachrichten Agentur GmbH DFA. Das war ein in
K6In als Zulieferer im privaten Fernsehen tatiges Unternehmen, und zwar eines Un-
ternehmers Kaiser, der spater auch noch eine groRe Rolle gespielt hat. Dann sind es
ein paar hamburgische Einzelunternehmer gewesen. Das war Frank Otto, das war
Ingo Borsum und das war Herr Klatten, nachdem er schon bei SAT.1 ausgeschieden
war. Die traten alle an, und ich habe sie dann noch einmal alle mehr oder weniger in
eine Anbietergemeinschaft hineinverhandelt. Ich habe gesagt, ,wenn die Zulassung
streitfrei ausgehen soll, misst lhr Euch auf eine gemeinsame Zulassung verstandi-
gen’. Dabei hat dann Springer einen groRen Anteil lbernommen, ebenso hat Time
Warner einen groflen Anteil Gbernommen. Die DFA hat einen mittleren Anteil Giber-
nommen und auf die anderen Kleinen entfielen so zwei und fiinf Prozent. So ist das

gewesen und sie waren damit alle einverstanden. Irgendwie hatte mir spater einmal
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jemand gesagt, das sei schon verbliffend gewesen, wie ich die alle zur Zustimmung
gebracht hatte. Das ist eine Morgensitzung in der HAM gewesen, nachdem ich aus
dem Urlaub zuriickgekommen war. Mein Vertreter hatte bereits alle eingeladen und
ich habe dann mit ihnen quasi die 100 Prozent der moglichen Beteiligungen aufge-

teilt. Und alle sagten am Schluss, das Ergebnis sei so richtig.

Sie haben auch sehr konstruktiv mit der Arbeit begonnen und haben das Programm
nach einem Dreivierteljahr, glaube ich, auf den Weg gebracht. 1994 hatten wir die
Zulassung erteilt, 1995 im Mai sind sie gestartet. Diese Konstruktion hat eine ganze
Zeit gehalten. Time Warner ist als erster ausgestiegen, weil sie sich irgendwie als
Fremdkorper empfanden. Die hatten das nur gemacht, weil ich sie mehr oder weni-
ger hineingebeten hatte, um nicht nur einen GroRen an Bord zu haben. Denn neben
Springer sollte es noch einen anderen Grollen unter den Beteiligten geben. Darauf-
hin ist der Springer-Anteil etwas gewachsen, auch die DFA konnte mehr lberneh-
men. SchlieBlich hat Kirch schrittweise die Mehrheit ibernommen. Ja, das kénnen
Sie alles nachlesen. Das war der Fall, als die Finanzierbarkeit immer schwieriger
wurde, denn die Akquisition von Werbung am hamburgischen TV-Markt war fast ein
Unding. Die Produktion von Werbung ist flr einen so kleinen Raum viel zu teuer. Fir
Markenartikler ist die Werbung nur in Hamburg véllig uninteressant. Lokale, regio-

nale Werbung konnte sich jedenfalls Fernsehspots gar nicht leisten.

Es sind dann spater andere Sendeformen entstanden. Wir haben gesponserte Sen-
dungen gehabt. Wir haben das beriihmte ,Business TV' ermoglicht. Das ist aber erst
richtig nach meiner Zeit zum Zuge gekommen, als ganze Sendeschienen in Koopera-
tion mit Unternehmen wie z.B. der Hafenwirtschaft und den Asklepios-Kliniken or-

ganisiert worden sind. Das ist heute auch noch der Fall.

Diesen Ausflug zu Hamburg 1 habe ich auch deshalb noch einmal gemacht, weil ich
— und das bleibt ja manchmal nicht aus beim Gelingen von privatem Rundfunk —
Uber die Zeit meiner Arbeit hinaus mit dem Geschaftsfiihrer des Senders befreundet
geblieben bin. Mit ihm habe ich spéater eine Beratungsfirma betrieben, als Kirch ihn
herausgesetzt hatte. Wieder spater, als Kirch in die Insolvenz ging, hat er mit ande-

ren den Sender selbst ibernommen und neu aufgebaut. So ist das gewesen.

Rundfunk — vom Kopf auf die Fiife gestellt

Kirstin Hammann Das ist sehr interessant. Ich wirde jetzt gerne auf den Offenen

Kanal zu sprechen kommen.
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Helmut Haeckel Der Offene Kanal ist, wenn Sie so wollen, auch eine Eselsbriicke der
Politik zur Harmonisierung des Privatfunkmodells mit den sozialdemokratischen
Gemeinnutzigkeits- und nicht-kommerziellen Vorstellungen gewesen. Der Offene
Kanal sollte das Radio vom Kopf auf die FiiBe stellen, der Nutzer sollte der Macher
sein, und diese Sendestation sollte den Zugang fiir jedermann zum Programm bie-

ten. Wir hatten dafir einen Fernseh- und einen Horfunkkanal.

Der Offene Kanal, der sich draufRen in der Bahrenfelder Chaussee befand, hatte sich
tapfer auf den Weg gemacht. Ambitioniert. Daraus sind auch Leute hervorgegan-
gen, das werden Sie irgendwo gefunden haben, wie Christian Ulmen, der heute ein
richtiger Medienstar ist. Der hat darin als Erstes gelibt. Daraus sind Leute hervorge-
gangen, die Sendungen beim NDR oder auch anderswo gemacht haben. Das war
eine Probierstube, ein Versuchslabor mit Anleitung in technischer Hinsicht, aber im

Grunde in Eigenverantwortung der Nutzer, die sich da anmelden mussten.

Mit der Zeit hatten wir Sendeschienen geschaffen fir Musikprogramme, fir Stadt-
teilsendungen und Kultursendungen. Das hat sich langsam strukturiert, hat aber
auch teilweise Kritik ausgelost, weil auch freie Gruppen auftraten, wie die Schwulen
vom ,Pink Channel’, sympathische junge Leute, die schon als solche den Anstol} aus-

|6sten, Gber die ich aber gern meine Hande gehalten habe.

Die HAM in der BILD-Kritik

Dann ist einmal passiert, was einfach unvermeidlich war. Was einfach irgendwann
mal passieren musste. Da hatte in einem Programm zur sexuellen Aufklarung eine
Gruppe einen ganz kurzen Ausschnitt ,Sex unter Jungs’ gezeigt. Ich habe das nie
gesehen. Ich musste das auch gar nicht sehen. Das ist nur wenige Sekunden gelau-
fen und war nur ein kleiner Teil eines Beitrags, der vor allem aus einer thematischen
Debatte bestand. Das hat ein, ja, nehme ich das Wort noch in den Mund, ein BILD-
Redakteur aufgegabelt. Ob er es selbst gesehen hat oder ob es ihm gesteckt worden
ist, ich weil} es nicht, er inszenierte jedenfalls einen Skandal. Und es war wirklich
professionell gemacht. Ich wurde an einem Dienstag, der bei uns immer der Gremi-
ensitzungstag war, abends um 18:00 Uhr angerufen, kurz vor Redaktionsschluss. Als
ich in mein Biro zuriickkam, horte ich, es habe sich eine Frau von der BILD-Zeitung
gemeldet, es sei etwas passiert und ich solle nochmal zuriickrufen. Es war dann
18:30 Uhr und da war niemand mehr zu erreichen. Ich dachte, das ware damit jetzt
erledigt. Am nachsten Morgen auf dem U-Bahnsteig sah ich den groBen Kasten von

BILD Hamburg: ,Kinderporno mit TV-Geblihren. HAM lasst Porno-Streifen zu". Und
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dann auf einer Seite 2 oder 3 oder einen Tag spater, alle Gremienmitglieder und der
Direktor, alle quasi als hilflose Ausfliichter geschildert. Der Direktor gehe nicht ans
Telefon, die Gremienmitglieder hatten nichts davon gewusst, seien emport, was
sich auch fur deren Rolle zieme. Das ist ja kostenfrei flir die. Und ich stand im Regen
und wurde beschimpft. Weil diese Zeitung ja auch die Qualitat von Kampagnen hat,

ging diese Nummer eine Woche noch durchs Land.

Das war inzwischen auch eine Zeit, in der Dohnanyi schon langst nicht mehr da war
und sein Nachfolger Henning Voscherau einer war, der auch die Lust am starken
Mann und am starken Wort hatte. So gut ich ihn kannte, weil wir eigentlich auf ,Du’
waren, genoss er es, mich dann auf einer anschlieBenden Vorstellung des Offenen
Kanals auf der Familienmesse 'Du und Deine Welt', wo wir den Sender einmal dem
allgemeinen Publikum vorstellen wollten, einfach 6ffentlich fertig zu machen. ,,Das
machen Sie mir nicht noch mal so, solche Schweinereien. Oder es wird noch Folgen
haben". So, und dann stehen Sie da wie ein begossener Pudel. Der Sache selbst

wurde dann spater mit einer leichten Retusche des Gesetzes nachgegangen.
Hans-Ulrich Wagner Wie sah das aus? Kénnen Sie uns das genauer schildern?

Helmut Haeckel Es hieR dann pl6tzlich, dass die Nutzer das nicht mehr nur in eige-
ner Verantwortung gestalten dirfen, aber die HAM auf der anderen Seite auch
nicht Zensur ausiiben kénne. Wir bekamen jedoch den neuen gesetzlichen Auftrag,
auf die RechtmaBigkeit der Sendungen zu achten. Es wurde daraufhin die Bera-
tungskapazitat erhéht und die Programme wurden durchgesprochen. Es hat, wie
soll ich sagen, bei dem Drehbuch oder Skript, das fiir Sendungen vorlag, ein Mitar-
beiter des Offenen Kanals draufgeguckt, was denn da eigentlich vorgesehen sei. Es
hat, wie soll ich sagen, keine Parallelbeobachtung mit der Méglichkeit des Abschal-
tens stattgefunden Das haben wir nie gemacht. Denn dann ware es kein Offener
Kanal mehr. Es ist aber danach nichts Gravierendes mehr passiert. Trotzdem war es
doch ein Vorgang, der mir gezeigt hat, dass ich nicht das Zeug zum Politiker gehabt
hatte. Denn Herrn Voscherau héatte ich gern gesagt: ,,Das ist mein Bier, nicht lhr

Bier. Das Uberlassen Sie mal mir“. Das ist aber nicht passiert.

»Mich hat das sehr getroffen”

Hans-Ulrich Wagner Sie personlich wurden also verantwortlich gemacht ... [Helmut

Haeckel unterbricht]
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Helmut Haeckel Ja, mich hat das sehr getroffen. Aber es war halt so. Wenn dann
aber ein solches pornographisches, angeblich pornographisches Skandalon von we-
nigen Sekunden in einer Gesamtsendung einmal passiert, dann lernt man daraus.
Doch davon bricht die Welt nicht zusammen. Es ist doch unmaoglich, daraus plotzlich
ein gesamtes Medium und seine FreiheitsverheiBung in Verruf zu setzen. Aber die
eigene Mutlosigkeit einer solchen Freiheit gegeniiber, hat mich doch spater selbst
schockiert. Denn wir sind halt, das ist nun meine Generation, als Kriegskinder nicht
schon mit dem Mut zur Freiheit geboren worden, sondern wir sind alle noch aus
einer sehr staatsglaubigen, autoritar gelenkten Gesellschaft und Herkunft hervorge-
gangen und haben uns die Freiheiten nur schrittweise zugetraut. Wir haben sie al-
lerdings, das empfinde ich heute so, nicht mit dem Mut und der Selbstverstandlich-
keit in Anspruch genommen, wie das wahrend meiner Berufsjahre erforderlich ge-

wesen ware.

Hans-Ulrich Wagner Das war eine wunderbare Antwort auf eine Schlussfrage, die

wir noch gestellt hatten, aber die sich nun eriibrigt hat. Hier schliet sich der Bogen.
Helmut Haeckel So ist es gewesen.

Kirstin Hammann und Hans-Ulrich Wagner Herzlichen Dank fiir dieses Gesprach.
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6 Die Hamburgische Anstalt fiir neue Medien (HAM)

Die Hamburgische Anstalt fir neue Medien (HAM) wurde am 1. Januar 1986 auf
Grundlage des Hamburgischen Mediengesetzes von Ende 1985 gegriindet. Die HAM
war eine Anstalt des 6ffentlichen Rechts und verwaltete sich selbst. |hre Arbeit
stltzte sich auf das Hamburgische Mediengesetz, den Rundfunkstaatsvertrag, das
Frequenzvergabegesetz und den Frequenzstaatsvertrag zwischen Hamburg und

Schleswig-Holstein sowie auf europarechtliche und sonstige Richtlinien.

Als ,,Zulassungsinstanz flr den Privatfunk in Hamburg” (HAM 1997: 4) Gbernahm die
Medienanstalt eine Kontroll- und Aufsichtsfunktion tber die privaten Rundfunkver-
anstalter in Hamburg und trug zur Sicherung der Meinungsvielfalt bei. Neben der
Zulassung von Privatfunkanbietern war die HAM ebenso fir die ,Belegung des
Hamburger Kabelnetzes” (HAM 1997: 8) und die Uberpriifung der zugelassenen
Programme auf Einhaltung der medienrechtlichen Anforderungen zustandig (vgl.
HAM 1997:9).

Zu den weiteren Aufgaben der HAM gehorte die Forderung von Medieninstitutio-
nen. So forderte sie zum Beispiel das Hans-Bredow-Institut in Hamburg, das Institut
flr Europdisches Medienrecht in Saarbriicken und das Institut fliir Urheber- und

Medienrecht (UMR) in Min-

Vorstand Direktor HAM chen (HAM 1997: 10). Zudem
Vorsitzende: Dr. Helmut Haeckel ~ Organigramm

Hoike Nunogeck. B | organisierte und finanzierte
Stellv. Vorsitzende: :

Greta Blunck sie seit 1988 den Birgerfunk

| s B I - ,Offener Kanal”, in dem jeder

Finanzen, Grundsatz-, Rechts- und Beauftragter fiir - . o
Personal- und Programmangelegen- den Offenen Kanal Bu rger eigene Radio und
Organisations- heiten, Presse- und Karsten-Uwe Piper

angelegenheiten Gtfentlichkeitsarbeit Fernsehsendungen gestalten
Angela Stoffers Stellv. Direkt ‘

und produzieren konnte.

L : Die HAM hatte zwei Organe:

Programmbeobachtung, Hechlslra_gen ~
Forschung Torsten Giebel den Vorstand und den /die
Direktor/in (HAM  Organi-

Dr. Thomas Vol
gramm in HAM 1997: 5).

Der Vorstand der HAM be-
stand aus elf, spater dreizehn ehrenamtlichen Mitgliedern. Sie wurden zunachst von

der Biirgerschaft aus Vorschlagen gewahlt, die von verschiedenen gesellschaftlich
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relevanten Organisationen abgegeben wurden, spater wurden einige Vertreter von

Organisationen direkt entsandt.

Der Vorstand wurde von der Biirgerschaft fiir jeweils sechs Jahre gewahlt. Er ent-
schied vor allem Uber die Zulassung, Untersagung, Riicknahme und Widerruf hin-
sichtlich der Veranstaltung von Rundfunkprogrammen. Er lGberwachte die Einhal-
tung der gesetzlich bestimmten Programmgrundsatze und entschied Uber Auf-
sichtsmalnahmen und die Behandlung von Beschwerden. Er erlieR die Satzungen
der HAM, stellte ihren jahrlichen Haushaltsplan fest und genehmigte den Jahresab-
schluss (vgl. DLM-Jahrbuch 1992: 216f.).

Der/die Direktor/in war das Exekutivorgan der Medienanstalt und fiihrte die lau-
fenden Geschifte. Er/sie wurde vom Vorstand fir sieben Jahre gewahlt. Er/Sie fuhr-
te die Beschliisse des Vorstands aus und reprasentierte die HAM nach aulRen (vgl.
HAM 1997: 7).

Die Errichtung der HAM stand in einer Reihe von Griindungen von Landesmedien-
anstalten in der Bundesrepublik Deutschland: 1984 waren ihr die Etablierung der
Bayerischen Landeszentrale fir neue Medien, die Konstituierung des Landesrund-
funkausschusses Niedersachsen (LRA) und der Landesanstalt fir das Rundfunkwe-
sen (LAR) im Saarland vorausgegangen; 1985 war die Unabhdngige Landesanstalt
fir das Rundfunkwesen (ULR) in Schleswig-Holstein ins Leben gerufen worden. Die
Landesmedienanstalten kooperierten bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben, seit
1993 in der , Arbeitsgemeinschaft der Landesmedienanstalten in der Bundesrepub-
lik Deutschland (ALM)“. Diese férderte die Zusammenarbeit und die ,nationale[ ]
und europadische[ ] Weiterentwicklung des dualen Rundfunksystems” (HAM 1997:
5). Mit einem Haushaltsvolumen von 3,97 Millionen DM (Etat 1991) war die HAM
eine der kleinsten deutschen Landesmedienanstalten (DLM-Jahrbuch 1992: 216).

Die HAM bestand bis 2007. Aus der Fusion der Hamburgischen Anstalt fir neue
Medien mit der Unabhdngigen Landesanstalt fir Rundfunk und neue Medien (ULR)
in Schleswig-Holstein erwuchs zum 1. Marz 2007 die Medienanstalt Hamburg
Schleswig-Holstein (MA HSH). Sie ist seitdem fiir die Kontrolle und Aufsicht des pri-

vaten Rundfunks in Hamburg und Schleswig-Holstein zustandig.
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7 Lizenzvergaben der HAM im Zeitraum von 1986/87 bis 2000

Die nachfolgenden Angaben stiitzen sich auf die Auswertung der HAM-
Publikationen (s. 8.1) und liefern Informationen zu den Radio- und Fernseh-
Veranstaltern zum Zeitpunkt der jeweils aktuellen Publikation. Informationen zum

gegenwartigen Stand beruhen auf den Angaben der MA HSH.

Wiedergabe der Logos mit freundlicher Genehmigung der MA HSH.

7.1 Lizenzvergaben an Radio-Veranstalter

Radio Hamburg

Sendestart: 31.12.1986

Veranstalter: Radio Hamburg GmbH & Co. KG, Hamburg
Gesellschafter (Geschéaftsanteile/Stimmrechte in Prozent):
Axel Springer Verlag AG (35/25), UFA Film- und Fernseh-
GmbH (29,2/33,6), Heinrich Bauer Verlag (25/28,8), Lih-
manndruck Gustav Schréter + S6hne (5,8/6,8), Morgen-
post Druck- und Verlagsanstalt (5/5,8)

Frequenz: 103,6 MHz (Hamburg), 88,5 MHz (Cuxhaven)

Sendegebiet: GroRraum Hamburg im Umkreis von ca. 80 km, Raum Neu-

werk/Cuxhaven
(HAM 1990: 33)

Radio 107

Sendestart: 1.7.1987
Veranstalter:
Radio 107 GmbH & Co. KG, Hamburg

Gesellschafter (Geschaftsanteile in Prozent):

Nikolaus Broschek (33,3), Hans-Otto Mertens (33,3), Thomas Wegner (33,3)
Frequenz: 106,8 MHz (Hamburg), 93,6 MHz (Cuxhaven)

Sendegebiet: Raum Hamburg im Umkreis von 30 km, Raum Neuwerk/Cuxhaven,
Erhéhung der Sendestarke geplant

Seit 2.9.1991 unter dem Namen AlsterRadio auf Sendung

(HAM 1990: 37)
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Radio KORAH
Sendestart: 5.8.1987
Veranstalter: Verbund aus der ,,Kommunalen Aktionsgemeinschaft Hamburg“,

Ill

aus ,Radio Hummel” und aus dem , Kommunalen Radio”
Anbietergemeinschaft aus 17 Gruppen und 17 Einzelpersonen

(vgl. epd / Kirche und Rundfunk, Nr.61, 8. August 1987)

Frequenz: 97,1 MHz

Am 5.8.1988 meldet KORAH Konkurs an. Radio KORAH wird im Anschluss zu Radio 97,1;
ab 1991 zur Jazz Welle Plus und ist seit 4.10.1995 als Energy Hamburg auf Sendung.

OK Radio

Sendestart: 14.12.1987

Veranstalter:

OK Radio Hamburg Anbietergemeinschaft e.V.
Betriebsgesellschaft: OK Radio GmbH & Co. Hamburg KG
Gesellschafter: Frank Otto

Frequenz: 95,0 MHz

Sendegebiet: Hamburg und Umgebung

OK Radio wird 1988 zu OK Magic Fm 95, 1999 zu Fun Fun Radio 95, ab Mai 2002 zu
Oldie 95. Es ist heute unter dem Namen Hamburg Zwei auf der Frequenz 95,0 MHzzu
empfangen

(HAM 1990: 29; HAM 2000: 29; HAM 2001: 12; MA HSH)

Klassik Radio
Sendestart: 28.10.1990

Veranstalter: ,

Klassik Radio GmbH & Co. KG, Hamburg K1 A S S 1 K R AD I

O

Gesellschafter (Geschaftsanteile in Prozent):

UFA Film- und Fernseh- GmbH (46,75), BMG Ariola Hamburg GmbH (12,75),
Polygram GmbH (12,75), Spiegel Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co. KG (12,75),
Burda Broadcast Media GmbH & Co. KG (7,5), Christoph Gottschalk (7,5)
Frequenz: 98,1 MHz



Sendegebiet: Deutschland und Europa (Kabel und Satellit), UKW-Frequenzen in
Hamburg und mehreren deutschen Stadten
(HAM 1997: 31)

Freies Sender Kombinat (FSK)
Sendestart: 1.1.1998

Veranstalter: Anbieterinnengemeinschaft im FSK e.V., Ham-

burg
Gesellschafter (Geschaftsanteile in Prozent): .

( ) Freies Sender Kombinat 93,0
Forderverein Radio Loretta e.V. (20), Radio St. Paula e.V. (20), UKW 93,0 Mz Kabel 1014

Uni Radio e.V. (20), Arbeitsgemeinschaft der Stadtteilradios (10),
Arbeitsgemeinschaft der Forumradios (5), Arbeitsgemeinschaft Stadtteilkultur e.V.
(5), RockCity burg e.V. (5), Frauenmusikzentrum e.V. (5), Fliichtlingsrat Hamburg (5),
Hamburger Studienbibliothek e.V. (5)

Frequenz: 93,0 MHz

Sendezeit: Montag 6.00 Uhr bis Sonntag 6.00 Uhr

Sendegebiet: Hamburg

Ab dem 16.3.1996 gab es bereits téglich ein dreistiindiges Programm des FSK auf
der Frequenz von DeutschlandRadio Berlin (89,1 MHz). Ab dem 1.1.1998 erhielt das
FSK eine eigene Frequenz (93,0 MHz) und konnte ein Ganztagsprogramm senden.
Die Sendezeit startete montags um 6.00 Uhr und endete sonntags um 6.00 Uhr.
Sonntags sendete ab 6.00 Uhr das Hamburger Lokalradio auf der Frequenz von FSK.
(HAM 2000: 26f.)

Hamburger Lokalradio

Sendestart: 4.1.1998

Veranstalter: Anbietergemeinschaft

Hamburger Lokalradio e.V., Hamburg

Gesellschafter (Geschéaftsanteile in Prozent):

Kulturradio e.V: (25), Swinging Hamburg e.V. (20), Stiftung
Sammlung Rolf Italiaander/Hans Spegg-Museum Rade am
Schloss Reinbek (10), Kommunales Radio e.V. (10),
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Pro Cultura e.V. (10), Die Neue Gesellschaft-Vereinigung flr politische Bildung e.V.
(5), Kulturladen St. Georg e.V. (5), Goldbekhaus e.V. (5), NASCH-Zirkel Bergedorf (5),
Lola e.V. (5)

Frequenz: 93,0 MHz

Sendezeit: Sonntag 6.00 Uhr bis Montag 6.00 Uhr

Sendegebiet: Hamburg

(HAM 2000: 31)

7.2 Lizenzvergaben an Fernseh-Veranstalter

RTL Nord

Veranstalter: RTL Television GmbH, Koln

Gesellschafter (Geschaftsanteile in Prozent):

UFA Film- und Fernseh-GmbH (89), — N O R D ————
Film Beteiligungs-GmbH (11)

Sendegebiet: Hamburg und Umland

Frequenzen: 46 (Antenne), 5 (Kabel)

(HAM 2000: 45)

RTL NORD Live (Regionalprogramm)

Sendestart: 2.5.1988 ﬂ
Veranstalter: RTL Plus Deutschland Fernsehen T I Iv E
GmbH & Co. KG, Kdln

Gesellschafter (Geschaftsanteile in Prozent):

Compagnie Luxembourgeoise de Télediffusion CLT (46,1), UFA Film- und Fernseh-
GmbH (38,9), Westdeutsche Allgemeine Zeitung (10), Frankfurter Allgemeine Zei-
tung (1), Burda GmbH (2), Deutsche Bank treuhadnderisch (2)

Veranstalter ,RTL Nord Live”: Hamburger Rundfunk Beteiligungsgesellschaft mbH
(HRB GmbH), Hamburg

Gesellschafter (Geschéaftsanteile in Prozent): RTL Plus Deutschland Fernsehen
GmbH & Co. KG (60), Studio Hamburg (20), Staatstheater und Kinos (zus. 20)
Frequenzen: Kanal 46 (Antenne), Kanal 5 und 12 (Kabel)

Sendegebiet: Groliraum Hamburg

(HAM 1990: 18)
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Offener Kanal

Radio-Sendestart: 15.6.1988

Fernsehen-Sendestart: 2.9.1988

Tragerin: Hamburgische Anstalt fiir neue Medien (HAM)
Frequenzen: Radio 96,0, Fernsehen Kanal 2 (Kabel)
(HAM 1997: 37)

SAT.1

Sendestart: 15.8.1988
Veranstalter: SAT. 1 Satelliten Fernsehen GmbH, Berlin .

Gesellschafter (Geschéaftsanteile in Prozent): PKS Pro-

grammgesellschaft flr Satellitenrundfunk mbH (Kirch-Gruppe) (59), Axel Springer
Verlag AG (41) — Anderungen geplant

Frequenzen: Kanal 48 (Antenne), Kanal 6 (Kabel)

Sendegebiet: Hamburg und Schleswig-Holstein

(HAM 2000: 47)

SAT.1,Wirim Norden” (Regionalfenster) '

Sendestart: 15.8.1988 .

Veranstalter: SAT.1: Satelliten Fernsehen GmbH, Mainz IR |M
Gesellschafter (Geschaftsanteile in Prozent): NORDEN
APF Aktuell Presse-Fernsehen GmbH (15), Axel Springer Verlag AG (15), AV Eurome-
dia Gesellschaft fir Audiovision mbH (15), Neue Medien Ulm TV Television Verwal-
tungsgesellschaft mbH (1), PKS Programmgesellschaft fiir Satellitenrundfunk mbH
(40), Ravensburger Film + TV GmbH (1), von allen Gesellschaftern anteilig gehalten (13).
Frequenzen: Kanal 48 (Antenne), Kanal 6 und 10 (Kabel)

Sendegebiet: GroRraum Hamburg

Sendezeit des Regionalprogramms ,, Wir im Norden” innerhalb des SAT.1 - Gesamt-
programms: montags bis freitags 17:45 bis 18:45 Uhr

(HAM 1990: 21)
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TELE 5 ,Hamburger” i

Sendestart: 27.8.1988 @Bgﬁg‘/@m@g?
Veranstalter:

Kabel Media Programmgesellschaft mbH, Miinchen

Gesellschafter (Geschiaftsanteile in Prozent):

Tele-Miinchen Fernsehen GmbH & Co. (45), Compagnie Luxembourgeoise

de Télédiffusion S.A. (24), Reteitalia S.p.A. (21), Wolfgang Fischer (10)
Frequenzen: Kanal 46 (Antenne), Kanal 5 und S13 (Kabel)

Sendezeit: montags bis samstags 13-13:30 Uhr

Es findet eine Kanalteilung zwischen RTL Plus und TELE 5 auf den Kandlen 46 und 5
statt. Auf dem Kabelkanal S13 wird das Gesamtprogramm von TELE 5 gesendet.
(HAM 1990: 24)

remiere Proiniere
Sendestart: 28.2.1991

Veranstalter: Premiere Medien GmbH & Co. KG, Hamburg

Gesellschafter (Geschaftsanteile in Prozent):

UFA Film- und Fernseh-Service-Gesellschaft & Co. oHG (50), Canal+ Beteiligungs-
und Verwaltungsgesellschaft mbH (25), Teleclub GmbH (Kirch-Gruppe) (25)
Frequenzen: Kanal 10 (Kabel), nur mit Decoder zu empfangen

Sendegebiet: Bundesweit im Kabel, europaweit tiber Satellit

Am 1.10.1999 wird Premiere zu Premiere World

(HAM 1997: 45)

VOX
Sendestart: 25.1.1993 (Kabel), 4.9.1997 (Antenne) v .x
Veranstalter: Anbietergemeinschaft VOX Film- und

Fernseh-GmbH & Co. KG/DCTP Entwicklungsgesellschaft fir TV-Programm mbH, KéIn
Gesellschafter (Geschéftsanteile in Prozent): News Corporation International Plc
(Murdoch) (49,9), UFA Film- und Fernseh-GmbH (24,9), Canal+ GmbH & Co. KG (24,9),
DCTP Entwicklungsgesellschaft fiir TV-Programme mbH (0,3),

(Gesellschafter: Prof. Dr. Alexander Kluge (50), DENTSU Inc. (37,5),

Spiegel Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co. KG (12,5))
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Frequenzen: Kanal 44 (Antenne), Kanal S10 (Kabel)
Sendegebiet: Bundesweit
(HAM 1997: 53)

VH-1
Sendestart: 10.3.1995 (Kabel) 3K
Veranstalter: VH-1 Television GmbH & Co. oHG, Hamburg

Gesellschafter (Geschaftsanteile in Prozent): VH-1 Television -\}érwaltungs GmbH
(80), Viacom VHENO GmbH (20) (beide im mittelbaren Besitz der Viacom Inc., USA)
Frequenzen: Kanal 24 (Antenne), Kanal 9 (Kabel)

Sendezeit: 17- 6 Uhr (Antenne), 24 Stunden (Kabel)

Sendegebiet: Bundesweit

(HAM 2000: 49)

Hamburg 1

Sendestart: 3.5.1995

Veranstalter: KG Hamburg 1 Fernsehen Beteiligungs-
GmbH & Co., Hamburg

Gesellschafter (Geschaftsanteile in Prozent): DFA Deutsche Fernsehnachrichten
Agentur GmbH (24), Frank Otto (24), Axel Springer Verlag AG (24), Time Warner
Entertainment Germany GmbH (24), Ingo Borsum (2), Werner E. Klatten (2)

Hamburg 1|

Frequenzen: Kanal 34 (Antenne), Kanal 12 (Kabel)
Sendegebiet: Ballungsraum Hamburg
(HAM 1997: 43)

Premiere World
Sendestart: 1.10.1999
Veranstalter: Premiere Medien GmbH & Co. KG, Unterfohring

Gesellschafter (Geschaftsanteile in Prozent): Teleclub GmbH

(70), Canal+ Beteiligungs- und Verwaltungsgesellschaft mbH _
(beide Gesellschaften gehoren zur Kirch Pay TV GmbH & Co. KG aA) (25), UFA Film-
und Fernseh-GmbH (5)
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Frequenzen: Kanal 10 (analog), Kanale S27-S31 (digital)
Sendegebiet: Deutschland und Osterreich im Kabel, europaweit {iber Satellit
(HAM 2000: 43)

N24

Sendestart: 5.4.2000 (Kabel)

Veranstalter: N24 Gesellschaft fir Nachrichten
und Zeitgeschehen mbH, Unterféhring
Gesellschafter (Geschaftsanteile in Prozent):
ProSieben Media AG (100)

Frequenzen: Kanal 24 (Antenne), Kanal S22 (Kabel)
Sendezeit: 6-17 Uhr (Antenne), 1-17 Uhr (Kabel)
Sendegebiet: Bundesweit

(HAM 2000: 41)

N24

informiert,
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9 Dokumente

9.1 Staatliche Pressestelle Hamburg: Thesen fur ein Mediengesetz
vom 11. September 1984

Am 11. September 1984 erlduterte Hamburgs Erster Blrgermeister Klaus von
Dohnanyi vor der Hamburger Landespressekonferenz die Thesen zu einem Hambur-
ger Mediengesetz, die der Senat soeben beraten und beschlossen hatte. Sie waren
ein wichtiger Ausgangspunkt fir das Gesetzgebungsverfahren in den folgenden

Monaten.

Das 18-seitige Thesen-Papier wurde von der Parlamentsbibliothek der Biirger-
schaftskanzlei der Freien und Hansestadt Hamburg zur Verfligung gestellt. Die Wie-
dergabe erfolgt mit freundlicher Genehmigung des Senats der Freien und Hanse-

stadt Hamburg.
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STAATLICHE PRESSESTELLE HAMBURG 11. September 1984

Zur Vorbefeitung eines Hamburger Mediengesetzes hat
der Senat in seiner Sitzung am Dienstag, 11. September,

. THESEN FUR EIN MEDIENGESETZ

beschlossen.
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THESEN FUR EIN MEDIENGESETZ

Im Anschluss an seine Beschliisse vom 24. Januar 1984 legt der
Senat die nachstehenden Grundsdtze fir ein Mediengesgtz vor.

Die 6ffentliche Er&%;erdng dieser Thesen soll zur Vorbereitung
des Gesetzentwurfs beitragen. T ’

I. Ziele

Mit der hamburgischen Mediengesetzgsbung werden folgende Ziele
- verfolgt:

1. Angesichts des durch neue technische #tbertragungsméglich-

keiten ausgelSsten Strukturwandels wird es private Rund-

- funkveranstalter in der Bundesrepublik geben. Sie sollen

auch in Hamburg eine reale Chance bekommen, sich wettbe-
werbsfihig zu beteiligen. Auslindische Wettbewerber, insbe-
sondere solche ausserhalb der Europdischen Gemeinschaft,
dlirfen nicht eine beherrschende Stellung in den Medien der
Bundesrepublik erlangen,wie dies z.B. im Bereich des Film-
verleihs geschehen ist. ) o

Das &ffentlich-rechtliche Rundfunksystem in der Bundes-
republik Deutschland hat sich bewshrt. Wegen seiner Staats-
freiheit und seiner Unabh&ngigkeit wvon solchen Interessen,
die eine stdndige Anpassung an kommerzielle Ertragsgesichts-
punkte erforderlich machen wilrden, mu8 es auch zukiinftig

‘eine wichtige Funktion bei der Sicherung der grundgesetzlich

garagﬁ}erten Informations~ und Meinungsfreiheit flir alle
Blirger haben. Dies schlieBt eine Verdringung des &ffentlich-
rechtlichen Rundfunks ebenso aus wie eine Verweigerung seiner
Teilhabe an technischen und programmlichen Entwicklungen
einschlieflich deren Finanzierung.
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. Bestand und Entwicklung des Sffentlich-rechtlichen Rundfunks

‘miissen daher gegeniiber der neuen nationalen und internationalen
Konkurrenz zuverlidssig und langfristig gesichert werden.

Dies ist nur im Wege einer staatsvertraglichen Regelung aller
Linder mdglich. Mit ihr ist den &ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten neben dem Zugang zur Satellitentechnik auch
eine bedarfsgerechte Entwicklung ihrer Finanzierungsgrundlagen,
auch £ir neue Programme, zu garantieren. Das gilt'éowohlJ

fir die Rundfunkgebiihren als auch fiir die Einnahmen aus Wer-
bung. Aus Wettbewerbsgriinden auch gegeniiber privaten Anbietern

erforderliche Verdnderungen der Werbestrukturen, der Werbezeiten
und der jeweiligen Verbreitungsgebiete der Werbung miissen mdglich

sein.

Eine den verfassungsrechtlichen Gewdhrleistungen der Rund-
funkfreiheit entsprechende Verstdndigung der Ldnder iuber
Grundfragen der kiinftigen Medienordnung in der Bundesrepublik,
die sowohl eine Bestands-~ und Entwicklungsgarantie fiir den
&ffentlich-rechtlichen Ruadfunk wie auch angemessene Wettbe-
werbschancen fiir neue private Veranstalter enthdlt, liegt -
gerade angesichts der Dreildnderanstalt NDR - im besonderen
Interesse des Stadtstaates Hambufq und der norddeutschen Ldnder.
Hamburg wird sich deshalb weiterhin an den laufenden Bemiihungen
um eine Einigung zwischen den Ldndern intensiv beteiligen und
seine Landesregelungen im rechtzeitigen Zusammenwirken mit

dem Landesgesetzgeber daran orientieren.

Qualitdt, Unabhi&ngigkeit und parteipolitische Neutralitit der
&ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten und der privaten
Programmanbieter sind zu sichern.

- Neue Mei}gnkonzentrationen, insbesondere Doppelmonopole sollen

vermieden, Printmedien gesichert und die Printmedienvielfalt
am Standort Hamburg gefdrdert werden.
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7. Die Gesetzgebung soll Medienunternehmen am Standort Hamburg
halten, . . die Ansiedlung neuer Medienunternehmen f&rdern.
und die kulturelle Vielfalt Hamburgs starken.

8. Mit dem Gesetz wird auch eine Stirkung Norddeutschlands im
Medienbereich. angestrebt.

Gegenstand der Regelungen

Das Gesetz wird zunidchst

1. die Veranstaltung neuer Rundfunkprogramme in Hamburg
und

2. die Einspeisung von Rundfunkprogrammen in hamburgische

Kabelanlagen

in dem erforderlichen Umfang regeln.

In dem Gesetz wird auBerdem die Regelung anderer Dienste wie

Textdienste und sonstige Abruf- und Zugriffdienste fiir einen

spdteren Zeitpunkt vorbehalten werden, sobald dafiir ein Rege-
lungsbedarf erkennbar ist.

Mit Blick auf diesen gesamten Regelungsbereich {iber H&8rfunk und

Fernsehen hinaus wird das Gesetz als Mediengesetz bezeichnet
werden.

&
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TII. Veranstaltungen neuer Rundfunkprogramme in Hamburg

1. Regelungsheda:f

Fir den H8rfunk besteht ein Regelungsbedarf wegen der
voraussichtlich ab Ende 1985 verfiigbaren  neuen UKW~
Frequenzen. Fiir das Fernsehen ergeben sich neue Sende-
mdglichkeiten iiber Kabelanlagen und Satelliten. Eben-
falls bediirfen zur Verfiigung gelangende Sender geringer
Reichweite (low power-Stationen) einer gesetzlichen
Regelung.

Daneben werden im Rahmen neuer lﬁnderweiter Programme

- auch Zeitlich begrenzte "Fensterprogramme" fiir

Hamburg m8glich sein. SchlieB8lich soll eine ‘spitere
Beteiligung an deutschsprachigen Programmen fiir den
europdischen Bereich (Uber Satelliten) entsprechehd
der Zielsetzung der Regierungschéfs der Linder offen-
gehalten werden. Dafiir werden besondere Regelungen
unter Berﬁcksichtigung des Ergebnisses der Erdrterung
der Linder zu treffen sein.

Programmformen

2.1 Hinsichtlich der neuen Rundfunkprogramme in
Hamburg wird unterschieden zwischen -
= Vollprogrammen fiir die Region Hamburg
= 8rtlichen Programmen fiir Stadtteile
= Sendungen in Gebiudeeinheiten

2.2 Vollgrogramme

Bei der Veranstaltung neuer Rundfﬁnkprogramme
flr die Region Hamburg durch private Programm-

58 anbieter werden als Vollprogramme Programme

mit einer tdglich mindestens finf- bis sechs-
Stindigen Sendezeit und angemessenen Anteilen
an Information und Bildung bezeichnet.
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2.3 Yrtliche Programme

Mit &rtlichen Programmen sind Programme fiir
einzelne oder mehrere Stadtteile gemeint. Fiir
derartige Lokalstationen kommen im Rahmen der
fernmeldetechnischen M&glichkeiten Sender geringer

7 Re;chweite (;ow power—-Stationen) und Kabel-
sendungen in Betracht..

2.4 Sendungen in Gebiudeeinheiten

2

Unter Sendungen in Gebdudesinheiten werden
Sendungen in Einrichtungen wie Hotels und -Rranken-
h¥usern gem#is den bereits bestehenden Grundsitzen
der Linder und auB8erdem Sendungen in einer be-
.grenzten Anzahl von zusammengeh&renden Wohr-
einheiten verstanden. ’

IV. Grﬁnasatie'fﬁr vbiiérégfaﬁmé.

1. Sicherung der freien Meinungsbildung (Pluralitatsqebot)

Entscheidend fiir die rechtliche Ordnung privaten Rundfunks
ist ebenso wie beim &ffentlich-rechtlichen Rundfunk die
Sicherung der freien individuellen und &6ffentlichen Mei=-
nungsbildung bei den Rundfunkteilnehmern. Die hierfiir
beim &ffentlich-rechtlichen Rundfunk bestehende Struktur
ist auf den privaten Rundfunk so nicht lbertragbar. Eine
auSenpluralistische Struktur (d.h. breiter Zugang zur
Rundfunkveranstaltung fiir verschiedene Krifte in der
Gesellschaft) im Sinne des Bundesverfassungsgerichts er-
scheint faktisch unerreichbar, da die effektive Chancen-
gleichheit aller maBSgeblichen gesellschaftlichen Krifte
wegen der hohen Rapitalabhingigkeit insbesondere neuer
sEernsehveranstaltungen nicht besteht. Daher ist bei den
neuen Programmen privater Rundfunkveranstalter die Plura-
litdt der Meinungen durch ein Biindel von Vorkehrungen zu
sichern, die einerseits in der Binnenstruktur

die freie Meinungsbildung bei den
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Rundfunkteilnehmern gewdhrleisten und andererseits dem
Veranstalter ermdglichen, seinem Programm eine einheit-
liche Identitdt durch eine entsprechende Unternehmens-
fihrung zu gebén. Solche Vorkehrungen sind in den weiteren
Grundsdtzen vorgesehen, und zwar in folgender Form:

- Gebot der Meinungsvielfalt als maBgeblicher Programm-
grundsatz

- Vorrang filir Anbietergemeinschaften aus unterschiedlich
ausgerichteten Kridften

- strikte Anteilsbegrenzung fiir bereits beherrschende
Meinungstridger

- Beteiligung gemeinniitziger, nicht erwerbswirtschaftlich
orientierter Anbieter

= Vorrang fiir Anbieter mit Bereitschaft zur Einrdumung von
besonderen EinfluBSmdglichkeitén fiir redaktionelle Mitarbeiter

= pluralistisch zusammengesetzte Zulassungs~ und Aufsiéhts-
instanz.

Programmgrundsdtze

Fir die neuen Rundfunkprogramme werden verbindliche Programm-
grunds&tze gelten, die sich nach den Anforderungen in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgericht richten und mit
denjenigen fiir die &ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
vergleichbar sein werden. Danach sind insbesondere

= Unabhédngigkeit und Sorgfalt der Berichterstattung zu
gewdhrleisten,
LY

= ein hinreichendes MaB an Sachlichkeit und gegenseitiger
Achtung zu wahren und

- die allgemeinen Gesetze, das Recht der persénlichen Ehre
und namentlich der Jugendschutz zu beachten.
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Das verfassungsrechtliche Gebot, die Vielfalt der bestehenden
Meinungen im wesentlichen zum Ausdruck zu bringen, ist zu
gewdhrleisten.

Die Prbéramﬁgrundsatze sollen bewirken, da8 die neuen
Rundfunkprogramme

- ein menschenwlirdiges, freiheitliches, demokratisches
und soziales Zusammenleben férdern,

- ein hohes journalistisches Niveau erreichen
sowie

- ein unterhaltsames und kulturell wertvolles Programm=-
angebot ermdglichen.

Kommunikationsforschung

Durch wissenschaftliche Untersuchungen im Rahmen der Kommuni-
kationsforschung sollen die Folgen der Einfilhrung der neuen
Medien kontinuierlich beobaghtet werden.

Anhand der Ergebnisse dieser Medienwirkungsforschung sollen
zugleich M8glichkeiten aufgezeigt werden, wie etwaigen nega-
tiven Auswirkungen gegengesteuert werden kann.

Die Rommunikationsforschung soll von einer unabhdngigen:
Einrichtung, am zweckmdBigsten in Zusammenhang mit bestehenden
Institutionen der Medienforschung oder neu zu griindenden -
etwa in Form einer Stiftung -, durchgefiihrt werden. Dabei ist
sicherzustellen, das die Programmanbieter keinen entscheidenden
Einflqﬁ auf Fragestellung, Methoden und Ergebnisse der For-
schufg haben.



4. Datenschutz

Durch wirksame Datenschutzworschriften ist zu sichern,

da8 personenbezogene Daten der Teilnehmer geschiitzt werden,
soweit sie bei der Verbreitung und Verteilung der Programme
anfallen. Wesentliche Bedeutung wird dieser Regelungs-
bereich vor alleﬁ'bei einer Einfiilhrung neuer Dienste auBer-
halb des verteilten H8rfunks und Fernsehens erhalten.

5. Organisation der Programmveranstaltung

5.1 Die Meinungsvielfalt in den neuen Programmen
wird durch ein Zusammenwirken zwischen

= einer dffentlich-rechtlichen Anstalt und
- selbstédndigen privaten Programmanbietern

gewdhrleistet werden. Das bedeutet:

- Die Anstalt wird als &ffentlich-rechtliches
Dach fir die Zulassung, Koordinierung und Aufsicht
gegeniiber den Anbietern zustdndig sein.

- Die Anbieter sollen als Anbietergemeinschaften
oder auch als Einzelanbieter im Rahmen der
gesetzlichen und anstaltlichen Vorgaben ihre
Programme eigenverantwortlich produzieren,
finanzieren und prisentieren.

5.2 Hinsichtlich der Zulassung der Anbieter von
Programmen fiir die Region Hamburg soll, um
die verfassungsrechtlich gebotene Meinungsviel-
falg zu erreichen, den Medienstandort Hamburg
zu stdrken und zugleich neue Monopolbildungen zu
vermeiden, folgendes gelten:
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= Vorrangig werden Anbietergemeinschaften beriick-

sichtigt, die auch unterschiedlich ausgerichtete
Krdfte umfassen.

Die Anbieter sollen fachlich ausgewiesen sein und
die Hamburger Medienwirtschaft stirken.

Ein Anbieter, der - allein oder zusammen mit
von ihm beherrschten anderen Unternehmen -
eine beherrschende Stellung bei Tageszeitungen
in Hamburg hat, kdnnte nur im Rahmen einer
Anbietergemeinschaft und dann nur mit einer
deutlich begrenzten Minderheitsbeteiligung
zugelassen werden. Diese Begrenzung gilt fiir
das jeweilige Vollprogramm insgesamt sowie fiir
politische Informationssendungen als Teil des
Vollprogramms.

Eine Anbietergemeinschaft oder ein Einzelanbieter
kann als maBgeblicher Anbieter nur fiir jeweils
ein HOrfunkprogramm und ein Fernsehprogramm
zugelassen werden.

Flir jedes Vollprogramm soll angestrebt werden,

daB8 Anbieter aus dem kulturellen und Bildungs-
Bereich als selbstdndige Programmproduzenten in
angemessenem Umfang beteiligt werden und dag fiir
nicht-gewinnorientierte . Anbieter wie z.B. kirchliche
und gemeinniitzige Organisationen begrenzte Sende-
zeiten offengehalten werden.

Die Programme sollen - wiederum aus kulturellen
Ggﬁgaen ~ 2u einem angemessenen Anteil aus Eigen-
oder Auftragsproduktionen, auch in Kooperation mit
anderen Programmproduzenten bestehen. Dabei sind
H8rfunk und Fernsehen und hier wiederum dessen
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einzelne Programmbestandteile unterschiedlich zu
beurteilen. Da entsprechende Anteile einer gesetz-
lichen Festschreibung nur schwer zugdnglich sind,
kommt auch in Betracht, der 8ffentlich-rechtlichen
Anstalt eine dahingehende Kompetenz einzuriumen.
Eine solche Kompetenz kann auch die M8glichkeit
schrittweisen Efreichens‘der angestrebten Anteile
einschlieBen. Das Ziel angemessener Anteile an
Eigen- oder Auftragsproduktionen soll auBerdem
durch eine verstirkte Filmférderung und eine
verbesserte Zusammenarbeit mit den kulturellen
Einrichtungen der Stadt unterstiitzt werden.

Es wird erwartet, das die Programme einen relevanten
Anteil von Produktionen aus dem deutschsprachigen und
dem Ubrigen europiischen Raum enthalten.

Soweit exklusive Senderechte fiber 8ffentliche Ereignisse
von erheblicher Bedeutung bestehen, soll sichergestellt
werden, daB8 auch andere Anbieter {iber den wesentlichen
Inhalt dieser Ereignisse berichten k&nnen.

Bei der Entscheidung iiber die Vergabe soll positiv
berficksichtigt werden, wenn die Ausgestaltung der
inneren Meinungsfreiheit den redaktionellen Mitarbeitern
einen angemésséenen EinfluB auf die Programme und die
Verantwortung fiir diese ermdglicht.

Die Sffentlich~rechtliche Anstalt wird vor allem
folgende Aufgaben haben, um fiir die Gewahrleistung
der geschilderten Ziele zu sorgen:
X
= Zulassung der Anbieter varrangig als Anbietergemein-
schaften; dabei auch léngerfristige Absicherung
einer vielseitigen Programmstruktur innerhalb der
Angebote von Information, Bildung und Unterhaltung
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- Koordinierung der Programmangebote, soweit hierfiir
nicht Anbietergemeinschaften selbst verantwortlich
sind

- Aufsicht liber die Einhaltung der Zulassungsvoraus-
setzungen sowie der Programmgrundsdtze bis hin
zur Entziehung der Zulassung

- Einfﬂhruhg und Fdrderung eines "Offenen Kanals"
(Exréffnung zeitlich begrenzter M8glichkeiten fiir
Gruppen und Einzelne, sich mit ihren Anliegen an
die Uffentlichkeit zu wenden) in den neuen HSrfunk-.
und Fernsehvollprogrammen :

= Zusammenarbeit mit anderen Rundfunkorganisationen
sowie mit der Deutschen Bundespost

= Unterstiitzung der Kommunikationsforschung,
insbesondere der Medienwirkungsforschung durch
finanzielle Zuwendungen.

Die Leitung der 8ffentlich-rechtlichen Anstalt
soll im Interesse ihrer Unabhingigkeit und
Handlungsfihigkeit bestehen aus

= einem Vorstand mit 11 Mitgliedern und
- einem vom Vorstand bestellten Direktor.

Die Mitglieder des Vorstandes sollen durch die
Birgerschaft auf sechs Jahre gewdhlt werden.
Wiederwahl ist ausgeschlossen. Dabei entfillt auf

jede Fraktion ein Mandat; im iibrigen erfolgt die

Wahl &l Verhdltnis der Starge der einzelnen Fraktionen
(d'Hondt) . -

Die zu wdhlenden Mitglieder des Vorstandes miissen

- die wichtigsten gesellschaftlich relevanten
Bereiche repridsentieren

67



- 12 =

- ausgewiesene Erfahrungen im Medienbereich
besitzen und

- eine sachkundige und unabhdngige Meinungsbildung
erwarten lassen.

Sie diirfen keiner gesetzgebenden Kdrperschaft und
keiner Regierung des Bundes oder der Linder angehdren.
Dieser Grundsatz ist sinngemdf auch auf Angehdrige
der Verwaltung zu efstrecken. .

Fiir das Wahlverfahren kommt alternativ in Betracht,
dag die Mitglieder von der Biirgerschaft

- unmittelbar gewdhlt werden oder : sl

- aus jewells mindestens vier Vorschligen von 11
gesellschaftlich relevanten Gruppen gewdhlt werden,
nachdem diese Gruppen vor jeder Amtszeit des Vor-
standes von der Birgerschaft bestimmt worden sind.

Bei dem ersteren Verfahren wiirde die Gruppenunabhdngigkeit
der zu wdhlenden Persdnlichkeiten besonders betont, wobei
auch nicht-organisierte wichtige gesellschaftliche Bereiche
stdrker beriicksichtigt werden kénnten. Bei dem zweiten
Verfahren wiirde der Beteiligung der gesellschaftlich relevanten
Gruppen stidrker Rechnung getragen, aber eine angemessene
Auswahlmglichkeit des Parlaments gesichert.

6. Finanzierung )

6.1 Fiir die Werbung als hauptsdchliche Finanzierungsquelle
ist grundsdtzlich aus Wettbewerbsgriinden eine gemeinsame
Regelung der L&nder notwendig.

“Ziel diesggsRegelung muB8 es einerseits sein, eine gesicherte
Finanzierungsgrundlage filir private Anbieter aus Werbeein-
nahmen zu schaffen. Andererseits ist eine Kommerzialisierung
der Programme, der durch diese Binanzierungsform Vorschub
geleistet werden kdnnte, zu verhindern. Das bedeutet, das

) Einfliisse der werbungtreibenden Wirtschaft auf

das Programm insgesamt auszuschlieBen, Werbesendungen
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zeitlich klar zu begrenzen und vom {ibrigen Programm
zu trennen sind.

Nach dem derzeitigen Stand der Erdrterungen zwischen den

Lindern wilirden sich die entsprechenden Regelungen so
darstellen, daB8 die Werbung

- vom ﬁbrigén Programm deutlich zu trennen ist,

- h8chstens 20% der t#glichen Sendezeit betragen darf
und

- eine Fernsehsendung nur bei mehr als 60 Minuten Linge und

nur einmal unterbrechen darf.

Auch zu diesen Fragen sind die Verhandlungen noch
nicht abgeschlossen.

Neben der Wirtschaftswerbung soll in eng begrenztem
Umfang auch Sponsorwerbung zugelassen werden, wobei

- der Sponsor am Anfang oder Ende der von ihm
gefdrderten Sendung anzugeben ist und

- die Sendung in keinem Zusammenhang mit den wirt-
schaftlichen Interessen des Sponsors stehen darf.

Die Anstalt ist verpflichtet, nach den Grunds&itzen
der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu arbeiten.
Dabei hat sie zugleich die Wettbewerbsbedingungen

im Bereich der Medienwirtschaft zu berilicksichtigen.

Die Kosten der Anstalt werden aus einer Abgabe der
Anbieter mit einem Anteil der Brutto-Werbeeinnahmen
@ decken sein. Eine Abgabe ist auch fiir die Ein-
speisung auswdrtiger werbefinanzierter Programme
vorgesehen.

Diese Einnahmen dienen zur Deckung der unmittelbaren
Kosten der Anstalt. Sie sind auBerdem im Wege eines
Finanzierungsausgleichs fiir
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- die Kommunikationsforschung
- den Offenen Kanal

2u verwenden.

V. 8rtliche Programme fiir Stadtteile und

Sendungen in Gebiudeeinheiten

1.

Ortliche Programﬁe fiir Stadtteile

Durch diese Programme sollen ®&rtlichen Gruppen und
Gemeinschaften

= in Selbstverwaltung und

= finanziert aus Eigenmitteln sowie durch
begrenzte lokale Werbung

eigene Darstellungsmdglichkeiten erdffnet werden.

Auch filir diese Veranstaltungsform werden Programm-
grundsdtze und Zulassungsvoraussetzungen im Medien-—
gesetz festzulegen sein, die sich an die Regelungen
fir Vollprogramme anlehnen, ihnen aber nicht vollen
Umfangs zu entsprechen brauchen. Vorkehrungen zur
Verhinderung neuer Medienkonzentrationen sind vorzu=-
sehen.

Die Zulassung selbst wird wiederum Aufgabe der Anstalt
sein,

Sendungen in Gebdudeeinheiten

Die Sendungen in Einrichtungen sollen gemdf den erwidhnten
Grundsdtzen der Linder genehmigungsfrei zugelassen werden
und gegeniiber der Anstalt nur mitteilungspflichtig sein.
5 &
Fir Sendungen in einer eng begrenzten Zahl von zusammen-
gehdrenden Wohneinheiten soll in gleicher Weise verfahren
werden. Bei einer gr&Beren, aber immer noch begrenzten
Zahl solcher Wohneinheiten kommt ein vereinfachtes Zu-
lassungsverfahren durch die Anstalt dhnlich dem fiir
8rtliche Programme in Betracht.
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Durch diese Vorkehrungen soll die Meinungsfreiheit in
diesem Bereich ebenfalls gesichert werden.

VI.Einspeisung von Rundfunkprogrammen in hamburgische

Kabelanlagen

1.

Regelungsbedarf

In dem Mediéngesetz wird die Einspeisung vorhandener und
neuer Rundfunkprogramme in hamburgische Kabelanlagen
nidher zu regeln sein.

Die programmlichen und werberechtlichen Anforderungen
sowie die Rangfolge der Einspeisung sollten, wenn irgend
mdglich, lindereinheitlich geregelt werden, wie dies mit
dem zur Zeit erdrterten Konzept der Ldnder zur Neuordnung
des Rundfunkwesens angestrebt wird. Hinsichtlich der
Programmgrundsitze und Werberegelungen kann-'dabei auf die
obigen Ausfiihrungen iliber Vollprogramme verwiesen werden.

Rangfolge

Bei der Rangfolge der Einspeisung soll nach dem heutigen
Stand der Erdrterungen der Linder davon ausgegangen wer-
den, das die fiir das Sendegebiet gesetzlich bestimmten
Programme und die ortsiiblich empfangbaren Programme
Vorrang haben. Nach diesen sind herangefiihrte Programme
zu berilicksichtigen.

Dies bedeutet bei der gegenwdrtigen Situation in Hamburg:

2.1 Vorrang haben die flir Hamburg gesetzlich bestimmten
Programme. Das sind die Programme der £ir Hamburg zu-
stindigen 8ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
und damit im Fernsehen zur Zeit ARD (mit Regionalpro-

&&gramm Hamburg) , 2ZDF und III. Programm NDR (Nordkette).
Im Horfunk sind danach vorrangig NDR 1 (Landesprogramm
Hamburg) , NDR 2 und NDR 3 zu beriicksichtigen.

Zu dieser Gruppe (Vorrang) z&hlen entsprechend den ge-
setzlichen Regeln auch neue fiir Hamburg bestimmte und
hier hergestellte Rundfunkprogramme privater Anbieter.
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2.2 Im Anschlusg_gg\giese wéren die anderenm ortsiiblich
empfangbaren Programme (in Hamburg derzeit im Fernsehen
Je nach der Empfangslage DDR 1 und 2) einzuspeisen.

Die Einspeisung ortsiiblich empfangbarer Programme mit
diesem weiteren Vorrang beruht nach tibereinstimmender
L&nderauffassung darauf, dass die allgemein zu empfangen-
den Rundfunkprogramme unabhdngig von ihrer inhaltlichen
Beurteilung wegen der grundrechtlich geschiitzten In-
formationsfreiheit auch in Kabelanlagen einzuspeisen
sind.

2.3 _AnschlieBend wiirden herangeflihrte inlindische Rund-
funkprogramme in hamburgische Kabelanlagen inhaltlich
unverdndert, vollstidndig und zeitgleich eingespeist
werden kdnnen. Dafiir kommen im Fernsehen neue
Rundfunkprogramme privater Anbieter aus anderen
Bundeslindern sowie IIT. Programme der anderen
S6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in Betracht.

'Die neuen Programme aus anderen Bundeslindern k&nnen
eilngespeist werden, wenn sie ausserhalb von Hamburg
in rechtlich zulissiger Weise veranstaltet werden.
Aus rechtsstaatlichen Griinden ist jeweils zunichst
von der verfassungsrechtlichen Zuldssigkeit dieser
Programme auszugehen. Die etwaige verfassungsrecht-
liche Uberpriifung der jeweiligen landesgesetzlichen
Regelungen widre Sache des Bundesverfassungsgerichtes.

~ 2.4 schliesslich k8nnten herangefiihrte auslindische
Programme in die hamburgischen Kabelanlagen einge-
speist werden, wenn sie den genannten Programm-—
g%éhdsatzen und Werberegelungen f£iir inlZndische
Programme im wesentlichen entsprechen. Dagegen wird
eine Einspeisung nicht in Betracht kommen, wenn die
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inldndischen Rechtsgrundsitze bei der Verbreitung
der auslé&ndischen Programme erkennbar umgangen
werden. Auch insoweit ist eine ldndereinheitlich
Regelung anzustreben.

3 Entscheidung bei Kagazitatsenggassen

Wenn die in Hamburg vorhandenen und hier zur Ein-
speisung angebotenen Programme wegen der Begrenzung
der Kahelanlagen nicht vollstdndig eingespeist werden
kénnen, wird die Anstalt iber die Reihenfolge der
Einspeisung unter Beriicksichtigqung der obigen Rang-
ordnungsgrundsdtze zu entscheiden haben

4. Vorliufige Rquluné bis zum Inkrafttreten des
Mediengesetzes

Bis zum Inkraftreten des Mediengesetzes ist eine
vorldufige gesetzliche Regelung fiir dig Zeit ab
1.1.1985 erforderlich und.vorgesehen.'Mit_ih? s611 -
schon zu diesem Zeitpunkt die Einspeisung herange-
fihrter neuer Rundfunkprogramme in hamburgische
Kabelanlagen in einem vereinfachten Verfahren er-
.mﬁglicht werden. Die Uberleitung vorliufiger Zulas-
sungen aufgrund dieses Gesetzes wird unter Beriick-
sichtigung der obigen Grundsidtze fiir die Einspeisung
spdter im Mediengesetz zu regeln sein. -

Ein Gesetzentwurf fiir die vorl#ufige Regelung ist
in der Anlage beigefiigt.

VII.‘Verfahren

Die vorstehenden Grundsdtze flir ein Mediengesetz sollen
nach 8ffentlicher Diskussion Grundlage eines Gesetz-
entwurfs werden, den der Senat bis Ende dieses Jahres
der Blirgerschaft zuleiten will. Mit einer Verabschie-
dung des Gesetzes wird dann bis zur Sommerpause der
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Blirgerschaft im nichsten Jahr gerechnet werden
kSnnen.

Hinsichtlich der vorliufigen Regelung fiir die Ein-
speisung von Rundfunkprogrammen in hamburgische
Kabelanlagen wird der Senat den Gesetzentwurf als-
bald in die Biirgerschaft einbringen.”
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9.2 Hamburgisches Mediengesetz vom 3. Dezember 1985

Am 3. Dezember 1985 verkiindete der Senat das zuvor von der Blirgerschaft be-
schlossene Gesetz, das am 5. Dezember 1985 im Hamburgischen Gesetz- und Ver-

ordnungsblatt, Nr. 56, veroffentlicht wurde (Dokument in 9.2).
Zwischen dem Thesen-Papier vom 11. September 1984 (Dokument in 9.1) und der
Verabschiedung des Hamburgischen Mediengesetzes lagen u.a. folgende Schritte:

Am 26. Februar 1985 hatte der Senat seinen Entwurf des Hamburgischen Medien-

gesetzes an die Blrgerschaft (iberwiesen (Drucksache 11/3769);

am 27. Marz 1985 war dieser Entwurf in der Blrgerschaft beraten worden (Proto-
koll der 63. Sitzung, S. 3693-3702);

seit 6. Marz 1985 war die Vorlage im Rechtsausschuss geprift worden, der u.a. En-

de Juni 1985 eine dreitagige 6ffentliche Anhorung durchgefiihrt hatte;

am 19. November 1985 hatte der Rechtsausschuss seinen Bericht der Birgerschaft
vorgelegt (Drucksache 11/5236);

am 27. November 1985 war die Abstimmung in der Biirgerschaft erfolgt (Protokoll
der 83. Sitzung, S. 4938-4953).

Die genannten Drucksachen und Protokolle konnten in der Parlamentsbibliothek

der Burgerschaftskanzlei der Freien und Hansestadt Hamburg eingesehen werden.
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Sonderdruck aus dem Hamburgischen Gesetz- und Verordnungsblatt Nr. 56 vom 5. Dezember 1985 Seite 315

Hamburgisches Mediengesetz

(HmbMedienG)

Vom 3. Dezember 1985

Der Senat verkiindet das nachstehende von der Biirgerschaft beschlossene Gesetz:

INHALTSUBERSICHT

Erster Abschnitt § 5
Allgemeine Vorschriften § 6

§ 1  Geltungsbereich § 7
§ 2 Begriffsbestimmungen : j
S Q

§ 10

Zweiter Abschnitt § 11
Gemei B fiir die § 12
Veranstaltung von Rundfunkprogrammen § 13

§ 3 Veranstaltung von Rundfunkprogrammen § 14
§ 4 Zusammenarbeit und Beteiligung § 15

Programmaufgabe

Meinungsvielfalt

Programmgrundsitze

Jugendschutz

Programmgestaltung

Verantwortlichkeit

Auskunftspflicht und Beschwerden
Aufzeichnungspflicht und Einsichtnahme
Gegendarstellung

Versorgungspflicht

Kommunikationsforschung

76



§ 16
§ 17
§ 18
§ 19
§ 20
§ 21
§ 22
§ 23
§ 24
§ 25
§ 26
§ 27
§ 28
§ 29

§ 30

§ 31
§ 32
§33
§ 34
§ 35
§ 36
§ 37

§ 38
§ 39

§ 40

Dritter Abschnitt
Uberregionale Programme und regionale
Programme
Zulassungsverfahren
Zulassungsvoraussetzungen
Zulassungsgrundsitze
Zulassungsbeschrinkungen
Mitwirkungspflicht

Vorrangige Zulassung
Zulassung bei Gleichrangigkeit
Sicherung der Mcinungsvielfalt
Riicknahme und Widerruf
Besondere Sendezeiten
Verlautbarungen

Finanzierung

Werbung

Gebithren und Abgabe

Vierter Abschnitt
Offener Kanal

Ziele und Durchfithrung

Fiinfter Abschnitt

Ortliche Programme fiir Teilgebiete
Hamburgs

Programmzicle
Anbietergemeinschaft

Zulassung
Zulassungsbeschrinkungen

Auswahl

Meinungsvielfalt

Finanzierung, Gebithren und Abgabe

Sechster Abschnitt

Sendungen in Einrichtungen und in
Wohneinheiten

Sendungen in Einrichtungen

Sendungen in Wohneinheiten

Siebenter Abschnitt

Spartenprogramme und Programme gegen
Entgelt

Erginzende Bestimmungen

§ 41
§ 42

§ 43
§ 44
§ 45
§ 46

§ 47
§ 48
§ 49

§ 50
§ 51

§ 52
§ 53
§ 54
§ 55
§ 56
§ 57
§ 58
§ 59
§ 60
§ 61
§ 62

§ 63
§ 64
§ 65

Achter Abschnitt
Weiterverbreitung von Rundfunk-
programmen in Kabelanlagen
Weiterverbreitungsgrundsitze

Anforderungen an die Rundfunk-
programme

Zulassungsverfahren

Rangfolge

Untersagung, Riicknahme und Widerruf
Gebiihren und Abgaben

Neunter Abschnitt
DA 1 el e

Datenschutz

Geheimhaltung

Technische und organisatorische
MaBnahmen

Gegendarstellung und Auskunft
Datenschutzkontrolle

Zehnter Abschnitt
Anstalt

Aufgabe, Rechtsform und Organe
Aufgaben des Vorstands

Aufsicht

Zusammensetzung des Vorstands
Personliche Voraussetzungen
Amtszeit, Rechtsstellung und Vorsitz
Sitzungen

Beschliisse

Dircktor

Finanzierung und Haushaltswesen

Rechtsaufsicht

Elfter Abschnitt
Ubergangs- und SchluBvorschriften

Erster Vorstand
Gestattete Weiterverbreitung
Inkrafttreten

77



Erster Abschnitt
Allgemeine Vorschriften

§1
Geltungsbereich

(1) Dieses Gesetz gilt fiir die

1. Veranstaltung von Rundfunkprogrammen durch dafiir
zugelassene Anbieter,

2. Offenen Kanile,

3, Sendungen in Einrichtungen und in kleineren Wohnein-
heiten,

4, \\'/(l:itervcrbrciiung von Rundfunkprogrammen in Kabel-
anlagen.

(2) Dic Regelung anderer rundfunkihnlicher Kommuni-
kationsdienste, insbesondere von Textdiensten und sonsti-
gen Abruf- und Zugriffdiensten, in diesem Gesetz wird
vorbehalten.

§2
Begriffsbestimmungen

) il) Rundfunkprogramme nach § 1 Absatz 1 Nummer 1
sind

1. iiberregionale und regionale Programme einschliefSlich
regionaler und ortlicher Programmteile,

2. ortliche Programme fiir Teilgebiete Hamburgs,

3. Sendungen in groBeren Wohneinheiten,

(2? Vollprogramme sind Rundfunkprogramme mit einer
taglich mindestens fiinfstiindigen Sendezeit, die aus unter-
schiedlichen Inhalten mit wesentlichen Anteilen an Infor-
mation, Unterhaltung, Bildung und Beratung bestchen,
soweit es sich nicht um Spartenprogramme handelt.

(3) Spartenprogramme sind Programme mit im wesent-
lichen gleichartigen Inhalten, insbesondere als Nachrichten-,
Bildungs- oder andere Kulturprogramme.

(4) Eine Sendung ist ein inhaltlich zusammenhingender,
in sich geschlossener Teil eines Rundfunkprogramms.

(5) Anstalt ist die Hamburgische Anstalt fiir neue Me-
dien (HAM), die gemi diesem Gesetz errichtet wird (§52).

(6) Anbieter ist, wer im Zusammenwirken mit der An-
stalt ein Rundfunkprogramm als Anbietergemeinschaft oder
als Einzelanbicter veranstaltet.

Zweiter Abschnitt
Gemei Besti fiir die Veranstaltung von
Rundfunkprogrammen

§3

Veranstaltung von Rundfunkprogrammen

Zur Veranstaltung von Rundfunkprogrammen bediirfen
die Anbieter einer Zulassung durch die Anstalt, Die An-
bieter veranstalten die Rundfunkprogramme in eigener Ver-
antwortung im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen und
der darauf beruhenden Enlsc‘lcidungcn der Anstalt,

§4
Zusammenarbeit und Beteiligung

Die Anbicter von Rundfunkprogrammen kiénnen unter-
cinander, mit den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
und mit sonstigen Einrichtungen insbesondere im kulturel-
len Bereich Vercinbarungen iiber eine Zusammenarbeit in
allen Aufgabenbereichen einschlieflich gemeinsamer Pro-
grammgestaltung abschlicBen und dabei auch unmittelbare
oder mittelbare Beteiligungen eingehen,

§5

Programmaufgabe

(1) Die Rundfunkprogramme sollen gemifl der jeweili-
gen Programmart zu einer umfassenden Information und
freien individuellen und 6ffentlichen Meinungsbildung bei-
tragen, der Unterhaltung, Bildung, Kunst und Beratung
dienen und dadurch dem kulturchcn Auftrag des Rund-
funks entsprechen.

(2) In den regionalen Programmen sollen auch das 6f-
fentliche Geschehen, die politischen Ereignisse und das
l&uhurcllc Leben in der Region IHamburg dargestellt wer-
en,

§6
Meinungsvielfalt

(1) Die einzelnen iiberregionalen und regionalen Voll-
programme haben in Erfiillung der Programmaufgabe (§ 5)
die Vielfalt der Meinungsrichtungen im wesentlichen zum
Ausdruck zu bringen. Die bedeutsamen politischen, welt-
anschaulichen und  gesellschaftlichen Krifte und Gruppen
miissen in den einzelnen iiberregionalen und regionalen
Vollprogrammen angemessen zu Wort kommen. Auffassun-
gen von Minderheiten sind zu beriicksichtigen.

(2) Die cinzelnen Rundfunkprogramme diirfen nicht ein-
seitig einer Partei oder Gruppe, einer Interessengemein-
schaft, einem Bekenntnis oder einer Weltanschauung dienen.

(3) AuBerdem soll das Gesamtangebot der Rundfunk-
programme einschlieBlich der rtlichen Programme fiir Teil-
gebicte Hamburgs den Anforderungen an die Meinungs-
vielfalt nach Absatz 1 entsprechen. Zu dem Gesamt-
angebot der Rundfunkprogramme gehdren die in  dem
jeweiligen Gebiet den Teilnchmern zuginglichen inlindi-
schen Rundfunkprogramme, die nicht von 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunkanstalten veranstaltet werden.

§7

Programmgrundsitze

(1) Die Anbieter haben in ihren Rundfunkprogrammen
die verfassungsmiBige Ordnung cinzuhalten, Sie  diirfen
sich nicht gegen die freiheitliche demokratische Grundord-
nung richten,

(2) Die Anbieter haben in ihren Rundfunkprogrammen
die Wiirde des Menschen zu achten. Sic sollen dazu bei-
tragen, die Achtung vor Leben, Freiheit und korperlicher
Unversehrtheit sowie vor Glauben und Meinung anderer
zu stirken. Die Rundfunkprogramme sollen die soziale
Gerechtigkeit und die internationale Verstindigung fordern.
Die sittrichcn, religivsen und weltanschaulichen  Uberzeu-
gungen der Bevdlkerung sind zu achten,
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(3) Die Sendungen diirfen nicht zum Krieg oder Rassen-
haB3 aufstacheln und nicht brutale, Gewalt verherrlichende
odclr lvcrharmlosendc sowie pornographische Darbietungen
enthalten.

(4) Die Vorschriften der allgemeinen Gesetze und die
gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der Jugend und
des Rechts der personlichen Ehre sind einzuhalten.

(5) Anbieter, die iiber exklusive Senderechte verfiigen,
haben Dritten im Rahmen von Informationssendungen
kurze Berichte zu ermdglichen. Anderenfalls darf die jewei-
lige Sendung des Anbieters nicht verbreitet werden.

§8
Jugendschutz

(1) Sendungen, die geeignet sind, das kérperliche, gei-
stige oder seelische Wohl von Kindern und Jugendlichen
zu_beeintrichtigen, sind nur zwischen 23 Uhr und 6 Uhr
zulissig.

(2) Filme, die erst ab 16 Jahren freigegeben sind, diirfen
nur zwischen 22 Uhr und 6 Uhr angeboten werden.

§9
Programmgestaltung

(1) Sendungen mit Bedeutung fiir die Information und
Meinungsbildung haben anerkannten journalistischen Grund-
sitzen zu entsprechen. Sie sind griindlich und gewissenhaft
zu_recherchieren und wahrheitsgemidf3 und sachlich zu ge-
stalten, Tatsachenbehauptungen sind zu iiberpriifen. Wer-
tende und analysieren(ic Beitrige haben dem Gebot der
journalistischen Fairnef3 zu entsprechen.

(2) In der Berichterstattung sind die Auffassungen der
wesentlich betroffenen Personen, Gruppen oder Stellen an-
gemessen und fair zu beriicksichtigen.

(3) Kommentare sind deutlich von Nachrichten zu tren-
nen und unter Nennung des Verfassers als solche zu kenn-
zeichnen,

§ 10

Verantwortlichkeit

(1) Der Anbieter muf3 der Anstalt mindestens einen
fiir den Inhalt des Rundfunkprogramms Verantwortlichen
benennen, der neben dem Anbieter fiir die Erfiillung der
sich aus diesem Gesetz ergebenden Verpflichtungen verant-
wortlich ist.

(2) Zum Verantwortlichen darf nur benannt werden, wer
unbeschrinkt geschiftsfihig ist, unbeschrinkt gerichtlich ver-
folgt werden kann und seinen Wohnsitz oder stindigen
Aufenthalt im Geltungsbereich des Grundgesetzes hat. Es
diirfen auch keine durch Tatsachen hinreichend begriinde-
ten Bedenken dagegen bestehen, dafl der vorgeschenc Ver-
antwortliche die gesetzlichen Verpflichtungen eines Anbie-
ters zuverlassig erfiillen wird.

§11
Auskunftspflicht und Beschwerden

(1) Der Anbieter ist am Anfang und am Ende dcr. tig-
lichen Sendungen zu nennen. Auflerdem ist am Ende jeder
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Sendung der fiir den Inhalt des Programms Verantwortliche
anzugeben.

(2) Die Anstalt teilt auf Verlangen Namen und Ge-
schaftsanschrift des Anbieters und des fiir den Inhalt des
Programms Verantwortlichen mit.

(3) Beschwerden konnen an die Anstalt gerichtet werden.

§ 12
Aufzeichnungspflicht und Einsichtnahme

(1) Die Sendungen sind vom Anbieter in Ton und Bild
vollstindig aufzuzeichnen und aufzubewahren. Bei Sen-
dungen, die unter Verwendung einer Aufzeichnung oder
cines Filmes verbreitet werden, ist die Aufzeichnung oder
der Film aufzubewahren oder secine Wiederbeschaffung
sicherzustellen.

(2) Nach Ablauf von sechs Wochen seit dem Tage der
Verbreitung enden die Pflichten nach Absatz 1, soweit keine
Beanstandungen mitgeteilt worden sind. Bei einer Bean-
standung enden sie erst dann, wenn die Beanstandung
durch rechtskriftige gerichtliche Entscheidung, durch gericht-
lichen Vergleich oder auf andere Weise erledigt ist.

(3) Die Anstalt kann Aufzeichnungen und Filme einse-
hen. Sie kann die Pflichten nach Absatz 1 einschlieBlich der
Fristen nach Absatz 2 in begriindeten Ausnahmefillen ein-
schrinken oder erweitern.

(4) Wer schriftlich glaubhaft macht, in seinen Rechten
beriihrt zu sein, kann Einsicht in die Aufzeichnungen und
Filme verlangen. Auf Antrag sind ihm gegen Erstattung
der Selbstkosten Ausfertigungen, Abziige oder Abschriften
von der Aufzeichnung oder ci;cm Film zu iibersenden.

§13
Gegendarstellung

(1) Der Anbieter ist verpflichtet, eine Gegendarstellunﬁ
der Person, Gruppe oder Stelle zu verbreiten, die durc
cine in einer Sendung aufgestellte Tatsachenbehauptun
betroffen ist. Diese Pflicht besteht nicht, wenn die betrof-
fene Person, Gruppe oder Stelle kein berechtigtes Interesse
an der Verbreitung hat oder wenn die Gegendarstellung
ihrem Umfang nach nicht angemessen ist. Uberschreitet d‘ie
Gegendarstellung nicht den Umfang des beanstandeten Teils
der Sendung, gilt sie als angemessen.,

(2) Die Gegendarstellung mufl unverziiglich schriftlich
verlangt werden und von dem Betroffenen oder seinem
gesetzlichen Vertreter unterzeichnet sein. Sie muf3 die bean-
standete  Sendung und Tatsachenbehauptung bezeichnen,
sich auf tatsichliche Angaben beschrinken und darf keinen
strafbaren Inhalt haben.

(3) Die Gegendarstellung muf3 unverziiglich in dem
gleichen Programmbereich zu einer Sendezeit verbreitet
werden, die der Zeit der beanstandeten Sendung gleich-
wertig ist. Sie mul ohne Einschaltungen und Weglassungen
verbreitet werden. Eine Erwiderung auf die verbreitete
Gegendarstellung  darf nicht in unmittelbarem Zusammen-
hang mit dieser gesendet werden und muf} sich auf tat-
sichliche Angaben beschrinken.

(4) Die Gegendarstellung wird kostenlos verbreitet.

(5) Wird die Verbreitung einer Gegendarstellung ver-
weigert, entscheiden auf Antrag des Betroffenen die ordent-
lichen Gerichte. Fiir die Gelgtcndmachung des Anspruchs
finden die Vorschriften der Zivilprozefordnung iiber das
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Verfahren auf Erla einer einstweiligen Verfiigung ent-
sprechende  Anwendung. Eine Gefihrdung des Anspruchs
braucht nicht glaubhaft gemacht zu werden.

(6) Die vorstehenden Bestimmungen gelten nicht fiir
wahrheitsgetreue Berichte iiber &ffentliche Sitzungen der
gesctzgebenden und beschlieBenden Organe des Bundes,
der Linder und der Gemeinden (Gemeindeverbinde) sowie
der Gerichte.

§ 14
Versorgungspflicht

Der Anbicter eines iiberregionalen und eines regionalen
Programms mit Ausnahme &rtlicher Programmteile hat im
Rahmen der verfiigbaren technischen Moglichkeiten sicher-
zustellen, dafl das Gebiet Hamburgs mit dem Programm
vollstindig und gleichwertig versorgt wird. Der Anbieter
eines iiberregionalen, eines regionalen, eines ortlichen Pro-
gramms oder eines Spartenprogramms hat die festgelegte
Programmdauer einzuhalten. Auf Antrag kann dic Anstalt
angemessene Ubergangsfristen einrdumen.

§ 15
Kommunikationsforschung

(1) Die Rundfunkveranstaltungen und Kommunikations-
dienste einschlieBlich neuer Programmformen und -struktu-
ren sowie die Weiterverbreitung von Programmen sollen
regelmifig insbesondere hinsichtlich der Medienwirkungen
durch unabhingige Einrichtungen der Kommunikations-
forschung wissenschaftlich untersucht werden. Die Anbieter
diirfen auf die Fragestellungen, Methoden, Ergebnisse, Ver-
&ffentlichungen und Finanzierung der Untersuchungen kei-
nen bestimmenden Einfluf} nchmen und die Unabhingigkeit
der Kommunikationsforschung und der auf diesem Gebiet
titigen Einrichtungen nicht beeintrichtigen.

(2) Gegenstand der Untersuchungen sollen insbesondere
die Auswirkungen auf den einzelnen und die Familie, vor
allem auf Kinder und Jugendliche, sein. Die Entwicklung
und Arbeitsweise der Anbicter sowie die Auswirkungen auf
dem Arbeitsmarkt sollen in die Untersuchungen einbezogen
werden, Die Wechselwirkungen mit der Entwicklung der
Sffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, der Presse und des
Films sollen ebenfalls beriicksichtigt werden. Anhand der
Forschungsergebnisse sollen Moglichkeiten untersucht wer-
den, etwaigen nachteiligen Auswirkungen durch geeignete
Malinahmen einschlieBlich der Pidagogik entgegenzuwirken.

(3) Die Anbieter sowie die Betreiber der Kabelanlagen
haben den Einrichtungen der Kommunikationsforschung bei
Untersuchungen, die mit Mitteln der Anstalt durchgefiithrt
oder sonst von ihr gefordert werden, die fiir die Unter-
suchungen erforderlichen Angaben zu machen. In Zweifels-
fillen cntscheidet die Anstalt.

Dritter Abschnitt

le Prog und regionale Pr

§ 16

Uberregi

Zulassungsverfahren

(1) Die Zulassung als Anbieter zur Veranstaltung von
Programmen im Horfunk oder im Fernsehen erteilt die
Anstalt einer Anbietergemeinschaft oder einem Einzelan-
bieter auf schriftlichen Antrag. Die Zulassung fiir ein Fern-
sehprogramm kann auf Antrag mit der Zulassung zur Ver-
anstaltung von Videotext verbunden werden.

 (2) Wenn die technischen Ubertragungsmoglichkeiten fiir
die Veranstaltung cines Programms vorliegen oder dem-
nichst vorliegen werden, legt die Anstalt Beginn und Ende
der Antragsfrist fest und gibt sie bekannt.

(3) Die Zulassung wird gemil dem Antrag auf minde-
stens fl.mf Jahre und hochstens zehn Jahre mit Verlinge-
rungsmoglichkeit erteilt. Sie ist nicht iibertragbar.

(4) Die Zulassun{; berechtigt bei einer drahtlosen Ver-
breitung auch zur gleichzeitigen, vollstindigen und unver-
inderten Weiterverbreitung iiber Kabel als Bestandteil der
Programmveranstaltung in dem Versorgungsgebiet.

; (5) Bei Anderungen, die fiir die Zulassung von wesent-
lxgher Bedeutung sind, entscheidet die Anstalt iiber notwen-
dige Anderungen der Zulassung, falls nicht eine Riicknahme
oder ein Widerruf (§ 24) erfolgt.

§17
Zulassungsvoraussetzungen

(1) Die Zulassung von Anbietern als Anbietergemein-
schaft oder als Einzelanbieter kann erteilt werden an

1. cine natiirliche Person,

2. eine nicht rechisfihige Personenvereinigung des Privat-
rechts, die auf Dauer angelegt ist,

3. eine juristische Person des Privatrechts.

An einer Anbietergemeinschaft konnen sich auch Interessen-
ten mit einer anderen Rechtsform beteiligen mit Ausnahme
von staatlichen Stellen sowie von Parteien.

Wenn an_einer rechtsfihigen Gesellschaft des Privatrechts
mehrere Gesellschafter beteiligt sind, gilt sie als Anbieter-
gemeinschaft; ist an ihr nur ein Gesellschafter beteiligt, gilt
sie als Einzelanbieter.

(2) Die Zulassung setzt voraus, daBl der Antragsteller

L. unbeschrinkt geschiftsfihig ist und die Fahigkeit zur
Bekleidung &ffentlicher Amter nicht durch Richterspruch
verloren hat,

2. seinen \"/ohx)sitz, Sitz oder stindigen Aufenthalt im
Geltungsbereich des Grundgesetzes hat und gerichtlich
unbeschrinkt verfolgt werden kann,

3. nicht auf Grund von Tatsachen Anlall zu Bedenken
en die zuverlissige Erfilllung der gesetzlichen Ver-

ge
pfﬁdmmgcn eines Anbieters gibt.

Bei cinem Antrag einer juristischen Person oder einer nicht
rechtsfihigen Personenvereinigung miissen auch die gesetz-
lichen oder satzungsmiBigen Vertreter diese Voraussetzun-
gen erfiillen.

(3) Die Zulassung kommt nur in Betracht, wenn der
Antragsteller voraussichtlich in der Lage ist, das Programm
gemill seinem Antrag und den in der Zulassung vorgesche-
nen Angaben zu gestalten.

§18
Zulassungsgrundsitze

(1) Fiir jedes Programm ist eine Programmstruktur vor-
zuschen, die ein vielfiltiges Programm insbesondere inner-
halb der Angebote an Information, Unterhaltung, Bildung
und Beratung dauerhaft erwarten lafit.
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(2) In jeder Anbietergemeinschaft ist Interessenten aus
dem kulturellen Bereich eine angemessene Beteiligung zu
ermoglichen. Falls mit Interessenten aus diesem Bereich nicht
innerhalb einer von der Anstalt festgelegten Frist eine
Vereinbarung erreicht wird, kann die Anbietergemeinschaft
ohne eine derartige Beteiligung zugelassen werden. Wenn
an einer Anbietergemeinschaft Beteiligte aus dem kulturel-
len Bereich aus der Anbietergemeinschaft ausscheiden, sind
zuniichst wieder Interessenten aus diesem Bereich zu beriick-
sichtigen.

(3) Fiir gemeinniitzige Organisationen, die mit ihren
Sendebeitrigen in besonderem Malle Interessen der All-
gemeinheit vertreten, ist in jedem Programm ein Anteil von
hochstens fiinf vom Hundert der wichentlichen Sendezeit
offenzuhalten; dabei sollen Organisationen aus unterschied-
lichen Bereichen beriicksichtigt werden. Soweit und solange
keine Vereinbarungen mit der Anbictergemeinschaft iiber
die Inanspruchnahme dieser Sendezeiten bestehen, kann die
Sendezeit anderweitig verwendet werden.

(4) Jedes Programm hat zu einem angemessenen Anteil
aus Eigen- oder Auftragsproduktionen, auch in Form von
Gemeinschaftsproduktionen, zu bestechen. Es hat zugleich
einen angemessenen Anteil von Produktionen aus dem
deutschsprachigen Raum und den Lindern der Europiischen
Gemeinschaften zu enthalten. Das Nihere kann die Anstalt
mit der Moglichkeit bestimmen, dafl die vorgeschenen An-
teile auch stufenweise nach mechreren Jahren seit der Zulas-
sung erreicht werden kinnen. Die Anstalt veroffentlicht
jahrlich die in den einzelnen Programmen erreichten Anteile
und gibt einen Uberblick iiber vergleichbare Entwicklungen.

(5) Der EinfluB, den ein Anbieter im Rahmen innerer
Rundfunkfreiheit den redaktionellen Mitarbeitern auf die
Programmgestaltung und -verantwortung einriumt, ist bei
der Zulassung zu beriicksichtigen.

§ 19

Zulassungsbeschrinkungen

(1) Eine Anbietergemeinschaft oder ein Einzelanbieter
darf nur fiir jeweils ein Horfunkprogramm und ein Fern-
sehprogramm zugelassen werden.

(2) Ein Antragsteller fiir ein regionales Programm,
der bei Tageszeitungen in  Hamburg eine marktbe-
herrschende Stellung hat, kann als Einzelanbieter nicht
zugelassen werden. Er darf sich an einer Anbicterge-
meinschaft fiir ein regionales Programm mit hochstens
25 vom Hundert der Stimmrechte beteiligen; seine Kapi-
talbeteiligung innerhalb der  Anbictergemeinschaft kann
von seinem Anteil an den Stimmrechten abweichen, darf
jedoch nicht mehr als 35 vom Hundert betragen. Auch auf
sonstige Weise darf er auf die Anbictergemeinschaft nicht
unmiftelbar oder mittelbar einen beherrschenden  Einfluf
ausiiben, Wenn in einer Anbictergemeinschaft bestimmte
Sendeanteile der Beteiligten vorgeschen sind, darf seine
Sendezeit hinsichtlich des Programms insgesamt und hin-
sichtlich der Informationssendungen als Teil des Programms
ebenfalls hichstens 25 vom Hundert der gesamten Sende-
zeit betragen. Diese Regelung gilt auch fiir regionale und
ortliche Programmteile,

(3) Wenn die Anteile an den Stimmrechten, dem Kapital
oder der Sendezeit diese Obergrenzen nachtriglich iiber-
schreiten, sind sie in angemessener Zeit, spitestens inner-
halb eines Jahres, auf die vorgeschrichenen Hichstbetrige
zuriickzufiithren, Falls die Anbicetergemeinschaft keine der-
artigen Vereinbarungen trifft, ist die Zulassung zu wider-
rufen.
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(4) Einem Antragsteller, cinem Anbieter und einem an
einer Anbietergemeinschaft Beteiligten ist zuzurechnen, wer
zu ihm im Verhiltnis eines verbundenen Unternehmens ge-
mifl § 15 Aktiengesetz steht oder sonst auf seine Programm-
gestaltung mafigeblich einwirken kann.

§ 20
Mitwirkungspflicht

(1) Der Antragsteller hat der Anstalt alle Angaben zu
machen, die zur Priifung der Zulassungsvoraussetzungen
(§ 17), der Zulassungsgrundsitze (§ 18) und der Zulas-
sungsbeschrinkungen (§ 19) von Bedeutung sind. Mit dem
Antrag sind eine Programmstruktur und ein Finanzplan
vorzulegen; auflerdem ist die Kapitalbeteiligung bei einem
Einzelanbieter, ciner Anbietergemeinschaft und den an ihr
Beteiligten anzugeben.

(2) Der Antragsteller hat der Anstalt zu belegen, daf}
Vorschriften der Zusammenschlufikontrolle seinem Vorha-
ben nicht entgegenstehen. Er hat auf Verlangen der Anstalt
das Anmeldeverfahren beim Bundeskartellamt durchzufiih-
ren und der Anstalt iiber das Ergebnis zu berichten.

(3) Wenn der Antragsteller der Mitwirkungspflicht inner-
halb “einer von der Anstalt bestimmten Frist nicht nach-
kommt, ist sein Antrag abzulehnen.

(4) Anderungen, die vor oder nach der Entscheidung
itber die Zulassung eintreten und die fiir die Zulassung von
Bedeutung sind (§ 20 Absatz 1), hat der Antragsteller oder
der Anbieter unverziiglich der Anstalt mitzuteilen.

§ 21
Vorrangige Zulassung

Bei mehreren Antragstellern, die den Zulassungsvoraus-
setzungen (§ 17), den Zulassungsgrundsitzen (§ 18) und
den Zulassungsbeschrinkungen (§ 19) Rechnung tragen, ent-
scheidet die Anstalt iiber die vorrangige Zulassung, sofern
keine ausreichenden Ubertragungsmoglichkeiten fiir die Zu-
lassung siamtlicher Antragsteller vorhanden sind. Dabei
sollen vorrangig Anbietergemeinschaften zugelassen werden,
die mehrere unterschiedlich ausgerichtete Krifte umfassen.
Unberiihrt bleibt die Verpflichtung, daf} jeder Anbieter die
Meinungsvielfalt in dem Programm zu gewihrleisten hat
(§ 6).

§ 22
Zulassung bei Gleichrangigkeit

(1) Wenn mehrere Antragsteller den Zulassungsvoraus-
setzungen (§ 17), den Zulassungsgrundsitzen (§ 18) und
den Zulassungsbeschrinkungen (§ 19) Rechnung tragen so-
wic bei der Entscheidung iiber die vorrangige Zulassung
(§ 21) im wesentlichen als gleichrangig beurteilt werden,
wirkt die Anstalt auf cine Verstindigung iiber die Veran-
staltung der Programme zwischen den Antragstellern hin.

(2) Wenn keine Einigung innerhalb eines von der An-
stalt bestimmten Zeitraums zustande kommt, lifit die An-
stalt die Antragsteller vorrangig zu, die voraussichtlich am
weitestgehenden der Programmaufgabe (§ 5) und der Mei-
nungsviclfalt (§ 6) entsprechen werden, Sie nimmt die be-
treffenden Angaben der Antragsteller in den Zulassungs-
bescheid auf und iiberpriift ihre Einhaltung.
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§23
Sicherung der Meinungsvielfalt

(1) Stellt die Anstalt bei der Priifung des Zulassungs-
antrags fest, daf} die Meinungsvielfalt (§ 6) in einem Pro-
gramm voraussichtlich dauerhaft nicht erreicht wird, wirkt
die Anstalt gegeniiber dem Antragsteller darauf hin, daBl er
innerhalb cines bestimmten Zeitraums geeignete Vorkehrun-
gen zur Sicherung der Meinungsvielfalt trifft.

(2) Wenn daraufhin der Antragsteller durch hinreichende
Mafnahmen die Meinungsvielfalt gewihrleisten kann, nimmt
die Anstalt diese MaBnahmen in den Zulassungsbescheid
auf und iiberpriift ihre Einhaltung.

(3) Wenn die Anstalt feststellt, dal3 keine hinreichenden
Maglichkeiten vorhanden sind, in dem vorgesehenen Pro-
gramm die Meinungsviclfalt zu erreichen, ist der Antrag
abzulehnen. Der Antragsteller kann den Antrag erneut stel-
len, wenn er die Meinungsvielfalt in dem vorgesehenen

Programm als gesichert ansicht.

(4) Stellt die Anstalt nachtriglich fest, da’ die Meinungs-
vielfalt in einem Programm nicht erreicht worden ist oder
nicht mehr besteht, verfihrt sie entsprechend den Absitzen 1

und 2.

§ 24
Riicknahme und Widerruf

(1) Die Zulassung wird zuriickgenommen, wenn einc
Zulassungsvoraussetzung (§ 17) nicht gegeben war, ein Zu-
lassungsgrundsatz  (§ 18) nicht eingehalten wurde, eine
Zulassungsbeschrinkung (§ 19) nicht beriicksichtigt wurde
und innerhalb eines von der Anstalt bestimmten Zeitraums

keine Abhilfe erfolgt.

(2) Die Zulassung wird widerrufen, wenn

1. nachtriglich eine Zulassungsvoraussetzung (§ 17) ent-
fillt, ein Zulassungsgrundsatz (§ 18) nicht mehr einge-
halten wird oder eine Zulassungsbeschrinkung (§ 19)
eintritt und innerhalb des von der Anstalt bestimmten
angemessenen Zeitraums keine Abhilfe erfolgt,

2. das Programm aus Griinden, die von dem Anbieter zu
vertreten sind, innerhalb des dafiir von der Anstalt be-
stimmten angemessenen Zeitraums nicht oder nicht mit
der festgesetzten Programmdauer begonnen oder fort-
gesetzt wird,

3. der Anbieter gegen seine Verpflichtungen auf Grund
dieses Gesetzes, insbesondere hinsichtlich der Gewihr-
leistung der Meinungsviclfalt, der Programmgrundsitze,
des Jugendschutzes und der Programm gestaltung (§§ 6
bis 9), wiederholt schwerwicgend verstoffen und die An-
weisungen der Anstalt innerhalb des von ihr bestimmten
angemessenen Zeitraums nicht befolgt hat.

(3) Der Anbieter wird fiir einen Vermdgensnachteil, der
durch die Riicknahme oder den Widerruf nach den Absit-
zen 1 und 2 cintritt, nicht entschidigt. Im iibrigen gilt fiir
die Riicknahme und den Widerruf das Hamburgische Ver-

waltungsverfahrensgesetz.
§ 25
Besondere Sendezeiten
(1) Der Anbieter eines regionalen Vollprogramms oder
Programmteils hat Parteien und Vereinigungen, fiir die in

Hamburg ein Wahlvorschlag zur Biirgerschaft, zum Deut-
schen Bundestag oder zum Europdischen Parlament zugelas-

sen worden ist, ang Send entsprechend § 5
Absaf_z_ 1 des Parteiengesetzes zur Vorbereih.mgp der Wah§ien
einzuriumen. Andere Sendungen einschliefilich Werbesen-
dungen diirfen nicht der Wahlvorbereitung oder Offent-
lichkeitsarbeit einzelner Parteien oder Vereinigungen dienen.

'(2) Von dem Anbieter eines Vollprogramms sind den
Kirchen und den anderen Religionsgesellschaften des ffent-
lichen Rechts in Hamburg auf Wunsch angemessene Sende-
zeiten fiir die Ubertragung gottesdienstlicher Handlungen
und Feierlichkeiten sowie sonstiger religivser Sendungen
zu gewihren.

(3).Dic Vorschriften der allgemeinen Gesetze und die
gesetzlichen Bestimmungen zum  Schutze der Jugend und
des Rechts der Fers&inlichcn Ehre sind einzuhalten. Fiir
Inhalt und Gestaltung der Sendungen ist derjenige verant-
wortlich, dem die Sendezeit eingerdumt worden ist.

(4) Der Anbieter kann in den Fillen der Absitze 1 und
2 die Erstattung sciner Selbstkosten verlangen. Er hat dabei
dicjenigen, denen die Sendezeit eingeraumt worden ist,
gemill dem Umfang der jeweiligen Sendungen bei der
Kostenerstattung gleich zu behandeln.

§26

Verlautbarungen

_ Der Anbieter hat der Bundesregierung und dem Senat
fiir amtliche Verlautbarungen angemessene Sendezeiten un-
verziiglich und unentgeltlich einzuriumen. Fiir Inhalt und
Gestaltung der Sendungen ist derjenige verantwortlich, dem
die Sendezeit eingerdumt worden ist.

§ 27
Finanzierung

Die Anbieter kénnen ihre Programme durch Eigenmittel,
durch Spenden, durch Entgelte der Teilnehmer und durch
Werbung finanzieren. Sie erhalten keine &ffentlich-recht-
lichen Gebiihren.

§ 28
Werbung

(1) Die Werbung ist vom iibrigen Programm deutlich zu
trennen und als solche zu kennzeichnen; eine inhaltliche
Verbindung zu dem iibrigen Programm ist unzulissig. Wer-
bung, die sich auch an Kinder oder Jugendliche richtet, darf
nicht deren Unerfahrenheit miBbriuchlich ausnutzen. Wer-
bung politischer, weltanschaulicher oder religitser Art ist
unzulissig.

(2) Die Werbung darf héchstens 20 vom Hundert der
tiglichen Sendezeit betragen.

(3) Die Fernschwerbung darf nur in Blocken am Anfang
und Ende einer Sendung verbreitet werden, Sie darf einc
Fernsehsendung nur bei mehr als 60 Minuten Linge und
nur einmal unterbrechen; Zeitpunkt und Dauer der Unter-
brechung sind vorher anzugeben.

(4) Sendungen, die von einem Dritten (Sponsor) finan-
ziert werden, sind neben der iibrigen Werbung nur zuldssig,
wenn
1. der Sponsor am Anfang und Ende der Sendung angege-

ben wird,
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2. die Sendung in keinem unmittelbaren Zusammenhang
mit den wirtschaftlichen Interessen des Sponsors sfeht
und auch nicht fiir seine eigenen politischen, weltanschau-
lichen oder religidsen Interessen genutzt wird,

3. cine andere Sendung nicht durch die von dem Sponsor
finanzierte Sendung unterbrochen wird.

(5) Der Auflradggcber einer Werbesendung, der Sponsor
einer Sendung und der Spender diirfen auf gas iibrige Pro-
gramm keinen Einfluf3 nehmen.

(6? Die Werbung ecinschlieBlich der Sponsorwerbung ist
jeweils im gesamten Verbreitungsgebiet des Programms zu
senden.

(7) Die Bestimmungen iiber die Veranstaltung von Rund-
funkprogrammen, insbesondere hinsichtlich der Programm-
grundsitze (§ 7), bleiben unberiihrt.

§ 29
Gebiihren und Abgabe

(1) Fiir Amtshandlungen gegeniiber einem Antragsteller
oder Anbieter erhebt die Anstalt Verwaltungsgebiihren und
Auslagen. Die Einzelheiten iiber die Gebiihren einschlief3-
lich der Gebiihrentatbestinde und Gebiihrensitze sowie
v'.iblcr die Auslagen werden durch Satzung der Anstalt fest-
gelegt,

(2) Der Anbieter hat eine jihrliche Abgabe in viertel-
jahrlichen Teilbetrigen an die Anstalt zu entrichten; die
Abgabepflicht besteht nicht fiir einen Anbieter, der sein
Programm ausschlieflich aus Eigenmitteln finanziert. Die
Abgabe wird nach dem von der Anstalt zugelassenen Sende-
umfang unter Beriicksichtigung der Bruttoeinnahmen des
Anbieters im laufenden Kalenderjahr aus Werbung, Ent-
gelten und Spenden oder des ihnen entsprechenden Wertes
anderer wirtschaftlicher Vorteile bemessen und darf drei
vom Hundert dieser Einnahmen nicht iibersteigen. Die
Abgabe und die Einzelheiten iiber die Erhebung der Ab-
gabe werden durch Satzung der Anstalt festgelegt. Die
Anstalt setzt die Abgabe jeweils fest. Der Anbieter ist
verpflichtet, die fiir die Abgabe erheblichen Tatsachen der
Anstalt mitzuteilen.

(3) Die Abgabe dient zur Finanzierung der Aufgaben
der Anstalt (§§ 52, 53 und 60), soweit nicht zur Deckung
ihrer Kosten Gebiihren und Auslagen erhoben werden.,
Aus den Einnahmen sind zunichst die unmittelbaren Ko-
sten der Anstalt zu decken. Die iibrigen Mittel sind im
Wege eines finanziellen Ausgleichs als Zuwendungen fiir
die Kommunikationsforschung (§ 15) und fiir den Offenen
Kanal (§ 30) zu verwenden.

Vierter Abschnitt
Offener Kanal

§ 30

Ziele und Durchfithrung

(1) Fiir Hamburg wird im Hérfunk und im Fernsehen je
ein Offener Kanal cingerichtet, dessen Beitrige iiber Kabel-
anlagen oder drahtlos und technisch getrennt von den regio-
nalen Programmen verbreitet werden. Eine drahtlose Ver-
breitung iiber Sender geringer Reichweite kann dabei zeit-
lich begrenzt und auflerhalb der Veranstaltung ortlicher
Programme in der Weise vorgesehen werden, dafl eine
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Zusammenschaltung dieser Sender mit einer Verbreitung der
Beitrige im gesamten Stadtgebiet oder eine getrennte Ver-
breitung iiber die einzelnen Sender erfolgt. Die Anstalt
trifft die erforderlichen Vorkehrungen gegeniiber den an der
technischen Durchfithrung Beteiligten.

(2) Der Offene Kanal gibt ecinzelnen und gesellschaft-
lichen Gruppen, Organisationen und Institutionen, die nicht
Anbicter sind, Gelegenheit zur Verbreitung eigener Bei-
trige in Hamburg; dabei sind regionale Gesichtspunkte zu
beriicksichtigen. In den Beitrigen sind die Programmgrund-
sitze (§ 7) und der Jugendschutz (§ 8) einzuhalten. Die
Beitrdge sind unentgeltlich und werbungsfrei zu erbringen.
Beitrige staatlicher Stellen und Beitrige, die der Wahlvor-
bereitung oder Offentlichkeitsarbeit einzelner Parteien oder
.lm Wahlen beteiligter Vercinigungen dienen, sind nicht zu-
dssig.

(3) Fiir dic einzelnen Beitrige und die monatliche Ge-
samtsendezeit eines Interessenten legt die Anstalt allgemein
eine Hochstdauer fest, die einen chancengleichen Zugang
und eine Sendemiglichkeit innerhalb eines angemessenen
Zeitraums fiir alle Interessenten ermdglicht. Die Beitrige
werden grundsitzlich in der Reihenfolge des Eingangs ver-
breitet; die Anstalt kann unter Beriicksichtigung der zeit-
{id\cn Wiinsche Abweichungen von dieser Reihenfolge zu-
assen.

(4) Der fiir den Beitrag nach Absatz 6 Verantwortliche
meldet den zur Verbreitung vorgesehenen Beitrag bei der
Anstalt rechtzeitig an. Die Beitrage, die im Offenen Kanal
drahtlos verbreitet werden, konnen gleichzeitig, vollstindig
und unverindert iiber Kabel in Hamburg als Bestandteil
des Offenen Kanals weiterverbreitet werden. Der Verant-
wortliche hat der Anstalt alle Angaben zu machen, die fiir
die Verbreitung von Bedeutung sind. Anderungen, die fiir
die Verbreitung von Bedeutung sind, hat er der Anstalt
unverziiglich mitzuteilen.

(5) Die Verbreitung darf nur versagt werden, wenn der
Beitrag gegen die Anforderungen in dieser Bestimmung ver-
stof3t. Der Verantwortliche wird fiir einen Vermégensnach-
teil, der durch die Versagung ecintritt, nicht entschidigt.

(6) Fiir den Beitrag ist derjenige, der ihn verbreitet,
selbst verantwortlich; die Voraussetzungen fiir die Verant-
wortlichkeit (§ 10 Absatz 2) gelten entsprechend. Der Name
und die Anschrift des Verantwortlichen sind am Anfang
und am Ende des Beitrags anzugeben. Im iibrigen gelten
die Bestimmungen iiber die Auskunftspflicht und Beschier-
den (§ 11 Absitze 2 und 3) entsprechend.

(7) Die Anstalt stellt sicher, daf} alle im Offenen Kanal
verbreiteten Beitrige aufgezeichnet und die Aufzeichnun-
gen aufbewahrt werden. Ein Verlangen auf Gegendarstel-
lung ist an den fiir den Beitrag Verantwortlichen zu richten;
dic  Anstalt stellt die Verbreitung der Gegendarstellung
sicher, Im iibrigen gelten die Bestimmungen iiber die Auf-
zeichnungspflicht und Einsichtnahme (§ 12) und die Gegen-
darstellung (§ 13) entsprechend.

(8) Die Anstalt berit den Verantwortlichen auf Antrag
technisch und journalistisch bei der Vorbereitung und
Durchfithrung des Beitrags und vermittelt ihm technische
und sonstige Produktionshilfen. Sie soll im Rahmen der
dafiir von der Anstalt zur Verfiigung gestellten Mittel dem
Verantwortlichen Kosten fiir die Benutzung der Produk-
tionshilfen erstatten.

(9) Das Nihere iiber den Zugang zum Offenen Kanal
und dessen Benutzung regelt die Anstalt durch Satzung.
Die Anstalt nimmt die Aufgaben, die den Offenen Kanal
betreffen und nicht dem Vorstand vorbehalten sind, durch
cinen Beauftragten der Anstalt wahr, der dem Direktor
untersteht.
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Fiinfter Abschnitt
Ortliche Prog: fiir Teilgebiete Hamburg!
§ 31

Programmziele

Durch die orilichen Programme soll es ortsbezogenen
Gruppen und Gemeinschaften ermoglicht werden, kulturelle
Aktivititen zu fordern und zur Meinungsbildung iiber
Fragen des jeweiligen ortlichen Geschehens beizutragen.

§32
Anbietergemeinschaft

(1) Die 6rtlichen Programme werden jeweils von .Anbic-
tergemeinschaften der ortsbezog Inter in pro-
grammlicher und finanzieller Eigenverantwortung veranstal-

tet.

(2) Die Anbietergemeinschaft darf nur gemeinniitzige
Zwecke verfolgen.

§33

Zulassung

Fiir das Zulassungsverfahren, die Zulassungsvorausset-
zungen, die Mitwirkungspflicht sowie die Riicknahme und
den Widerruf der Zulassung der Anbictergemeinschaft gel-
ten §§ 16, 17, 20 und 24 iiber die Veranstaltung iiber-
regionaler und regionaler Prog prechend

§ 54

Zul gsbeschrinkungen

(1) Eine Anbictergemeinschaft kann fiir jeweils ein Hér-
funkprogramm und ein Fernschprogramm in einem Teil-
gebiet Hamburgs zugelassen werden. Eine Zusammenschal-
tung mehrerer ortlicher Programme oder eine getrennte Ver-
breitung gleicher Programme einschlieBlich der Verbreitung
iiber Kabelanlagen in anderen Teilgebieten Hamburgs ist
nur mit vorheriger Zustimmung der Anstalt gestattet.

(2) Innerhalb einer Anbietergemeinschaft darf ein Be-
teiligter hchstens 25 vom Hundert der Stimmrechte und der
Sendezeit hinsichtlich der ortlichen Programme erhalten.

(3) Ein Beteiligter, der bei Tageszeitungen in Hamburg
eine marktbeherrschende Stellung hat oder in dem jeweili-
gen Teilgebiet Hamburgs mehr als 20 vom Hundert der
Gesamtauflage der fiir dieses Gebiet bestimmten periodisch
erscheinenden Druckwerke verlegt, darf in einer Anbieter-
gemeinschaft fiir das ortliche Programm hdchstens 20 vom
Hundert der Stimmrechte und der Sendezeit erhalten.

(4) Im iibrigen gilt § 19 Absitze 2 bis 4 entsprechend.

§35
Auswahl
((ll) Vorrangig 1ift die Anstalt Anbietergemeinschaften
zu, die

1. mehrere unterschiedlich ausgericht-e(c Krifte umfassen
und

2. den Mitwirkenden einen angemessenen Einflul auf die
Programmgestaltung und -verantwortung ermoglichen.

(2)“chn nicht simtliche Antragsteller zugelassen wer-
den konnen, soll die Anstalt zu einer Verstindigung zwi-
schen den Antragstellern iiber die Veranstaltung der ort-
h.chen Programme beitragen. Falls keine Finigung innerhalb
cines von der Anstalt bestimmten Zeitraums zustande
kommt, liflt die Anstalt die Antragsteller vorrangig zu, die
voraussichtlich am weitestgehenden der Programmaufgabe,
der Meinungsvielfalt und den Programmzielen (§§ 5,6 und
31) entsprechen werden. Sie nimmt die betreffenden An-
gaben der Antragsteller in den Zulassungsbescheid auf und
iiberpriift ihre Einhaltung.

§ 36

Meinungsvielfalt

(1) Stellt die Anstalt bei der Priifung der Zulassungs-
antriige fest, daB die Meinungsvielfalt in dem Gesamtange-
bot der Rundfunkprogramme (§ 6 Absatz 3) in dem jewei-
ligen Teilgebiet Hamburgs voraussichtlich dauerhaft nicht
erreicht wird, wirkt die Anstalt gegeniiber den Antragstel-
lern darauf hin, daB sie innerhalb eines bestimmten Zeit-
raums geeignete Vorkehrungen zur Sicherung der Meinungs-
vielfalt in dem Gcsamtangcgot treffen.

(2) Fir das weitere Verfahren gelten die Bestimmungen
zur Sicherung der Meinungsvielfalt bei einem iiberregio-
nalen und einem regionalen Programm (§ 23 Absitze 2
bis 4) entsprechend mit der Mafigabe, dafl jeweils auf die
Gewihrleistung der Meinungsvielfalt in dem Gesamtange-
bot der Rundfunkfrogrammc in dem jeweiligen Teilgebiet
Hamburgs abzustellen ist.

§ 37
Finanzierung, Gebiihren und Abgabe

(1) Die Anbietergemeinschaften konnen die ortlichen
Programme durch Eigenmittel, durch Spend durch Ent-
gelte der Teilnehmer und durch Werbung finanzieren. Sie
erhalten keine 6ffentlich-rechtlichen Gebiihren.

- (2) Fiir die Werbung ?elten die Bestimmungen iiber die
Werbung in iiberregionalen und regionalen Programmen
entsprechend mit der MaBgabe, dafl die Werbung (§ 28
Absatz 2) hichstens fiinf vom Hundert der tiglichen Sen-
dezeit betragen und acht Minuten je Stunde nicht iiberstei-
gen darf. Der Anteil der Werbung aus dem jeweiligen
Teilgebiet Hamburgs darf hochstens die Halfte der nach
Satz 1 zuldssigen gesamten Werbung in dem &rtlichen Pro-
gramm betragen.

(3) Fiir Amtshandlungen gegeniiber einem Antragsteller
oder einer Anbictergemeinschaft erhebt die Anstalt Verwal-
tungsgebiithren und Auslagen. Sie kann unter Beriicksichti-
gung der wirtschaftlichen Entwicklung der Anbietergemein-
schaft eine Abgabe festsetzen. Die Bestimmungen iiber Ge-
bl‘:hr:ln' Auslagen und Abgabe nach § 29 gelten entspre-
chend.

Sechster Abschnitt
und in Wohneinheiten

O in Einricht

§ 38
Sendungen in Einrichtungen

(1) Beschrinken sich Sendungen in Einrichtungen aufler
Wohneinheiten auf ein Gebiude oder cinen zusammen-
gehorenden Gebiudekomplex und stehen die  Sendungen
mit den von der Einrichtung zu erfiillenden Aufgaben in
einem funktionellen Z hang, ko die Send
ohne Zulassung durchgefiihrt werden.
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(2) In den Sendungen in einer Einrichtung ist Werbung
zulissig, die mit den von der Einrichtung zu erfiillenden
Aufgaben zusammenhingt. Fiir die Werbung in Sendungen
in einer Einrichtung gelten die Bestimmungen iiber die
Werbung in iiberregionalen und regionalen Programmen
(§ 28) entsprechend. Sendungen, die der Wahlvorbereitung
oder Offentlichkeitsarbeit einzelner Parteien oder an Wah-
len beteiligter Vereinigungen dienen, sind nicht zulissig.

(3) Eine Zusammenschaltung der Sendungen von Einrich-
tungen oder eine getrennte Verbreitung gleicher Sendungen
in Einrichtungen ist nur mit vorheriger Zustimmung der
Anstalt gestattet,

. (4) Der fiir die Sendung Verantwortliche hat der Anstalt
innerhalb des von ihr bestimmten Zeitraums Inhalt und
Ul}\f.mg der Sendungen und spitere Anderungen mitzu-
teilen.

(5) Fiir die Sendungen in Einrichtungen gelten die Be-
stimmungen iiber die Programmgrundsitze, den Jugend-
schutz und die Programmgestaltung (§? 7 bis 9), die Ver-
antwortlichkeit (§ 10), die Auskunftspflicht und Beschwer-
den (§ 11), die Aufzeichnungspflicht und Einsichtnahme
(§ 12) sowie die Gegendarstellung (§ 13) entsprechend.

(6) Die Anstalt wirkt auf die Einhaltung der Bestim-
mungen gemifl den Absitzen 1 bis 5 hin. Sie untersagt bei
wiederholten schwerwiegenden Verstéflen die Sendungen
in der Einrichtung, wenn ihre Anweisungen innerhalb des
von ihr bestimmten angemessenen Zeitraums nicht befolgt
werden, Der Antragsteller wird fiir einen Vermdgensnach-
teil, der durch die Untersagung eintritt, nicht entschidigt.
Fiir die Riicknahme und den Widerruf gilt das Hamburgi-
sche Verwaltungsverfahrensgesetz.

§ 39
Sendungen in Wohneinheiten

(1) Werden Sendungen in cinem Gebiude oder zusam-
mengehirenden  Gebiudekomplex an  hdchstens 50 selb-
stindige Wohneinheiten verbreitet, gelten die Bestimmungen
iiber Sendungen in Einrichtungen (§ 38) entsprechend, auch
wenn die Sendungen nicht in einem funktionellen Zusam-
menhang mit den Wohneinheiten stehen.

(2) Werden Sendungen in cinem Gebiude oder zusam-
mengehdrenden Gebiudekomplex mit mehr als 50 selbstin-
digen Wohneinheiten verbreitet, gelten die Bestimmungen
iiber ortliche Programme hinsichtlich der Programmziele
(§ 31), der Zulassung (§ 33), der Zulassungsbeschrinkun-
gen (§ 34 Absitze 1 und 2), der Auswahl (§ 35), der Mei-
nungsvielfalt (§ 36) und der Finanzierung, Gebiihren und
Abgabe (§ 37) entsprechend. Dabei kann auch ecine natiir-
liche Person oder cine offentlich-rechtliche Religions- oder
Weltanschauungsgemeinschaft als Anbicter zugelassen wer-

cn.,

Siebenter Abschnitt
Spartenprogramme und Programme gegen Entgelt
§ 40
Erginzende Bestimmungen

(1) Spartenprogramme konnen als iiberregionale, regio-
nale oder ortliche Programme oder in grofieren Wohnein-
heiten nach einer Zulassung durch die Anstalt veranstaltet
werden, Die Bestimmungen, die fiir Programme in dem
vorgeschenen Verbreitungsgebict gelten, sind entsprechend
anzuwenden; in Zweifelsfillen entscheidet die Anstalt.

(2) Rundfunkprogramme einschlieBlich Spartenprogram-
me konnen auch in der Weise zugelassen werden, dafy der
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zum Empfang berechtigte Teilnehmer ein Entgelt als
Abonnement oder als Einzelentgelt zu entrichten hat. Im
iibrigen sind auf diese Programme die fiir das jeweilige
Rundfunkprogramm geltenden Bestimmungen anzuwenden.

Achter Abschnitt

Weiterverbreitung von Rundfunkprogrammen
in Kabelanlagen

§ 41
Weiterverbreitungsgrundsitze

(1) Rundfunkprogramme, die fiir Hamburg gesetzlich
bestimmt oder zugelassen sind, und Rundfunkprogramme,
die in Hamburg mit durchschnittlichem Antennenaufwand
empfangbar sind, bediirfen fiir die inhaltlich unverinderte,
vollstindige und zeitgleiche Weiterverbreitung in Kabel-
anlagen in Hamburg keiner Zulassung durch die Anstalt;
rtliche Programme kénnen dabei in dem jeweiligen Teil-
gebiet Hamburgs in Kabelanlagen weiterverbreitet werden.
Sonstige inlindische offentlich-rechtliche Rundfunkprogram-
me bediirfen fiir die Weiterverbreitung in Kabelanlagen in
Hamburg ebenfalls keiner Zulassung.

(2) AufBerhalb Hamburgs veranstaltete Rundfunkpro-
gramme, die nicht unter Absatz 1 fallen, diirfen inhaltlich
unverindert, vollstindig und zeitgleich in Kabelanlagen in
Hamburg nach einer Zulassung durch die Anstalt weiter-
verbreitet werden. Dazu gehoren auch Rundfunkprogramme,
die von Satelliten fiir Dircktempfang ausgestrahlt werden,
es sei denn, dafB sic auf Grund ciner Vereinbarung zwischen
den Bundeslindern veranstaltet werden.

(3) Das Nihere iiber die Weiterverbreitung von Rund-
funkprogrammen in Kabelanlagen in Hamburg regelt die
Anstalt durch Satzung im Rahmen der Bestimmungen dieses
Abschnitts,

§ 42
Anforderungen an die Rundfunkprogramme

(1) Die weiterverbreiteten Rundfunkprogramme miissen
in ihrem Herkunftsland in rechtlich zull’issi?er Weise ver-
anstaltet  werden. Weiterverbreitete Rundfunkprogramme
({iirfcn nicht der Umgehung der Grundsitze dieses Gesetzes
dienen.,

(2) Die zulassungsbediirftigen Rundfunkprogramme (§ 41
Absatz 2) haben den Programmgrundsitzen (§ 7) und den
Jugendschutzbestimmungen (§ 8) im wesentlichen zu ent-
sprechen. Die Mi')glichﬁeit, cine Aufzeichnung oder einen
Film der weiterverbreiteten Sendungen einzuschen, ist
sicherzustellen; im iibrigen gelten die weiteren Regelungen
fiir dic Aufzeichnungspflicht und Einsichtnahme (§ 12 Ab-
sitze 2 bis 4) entsprechend. Das Gegendarstellungsrecht
muf} nach der dafiir geltenden Regelung (§ 13) im wesent-
lichen gewihrleistet sein.

(3) Sendungen einschlieBlich Werbesendungen, die iiber
die gesetzlich vorgesehenen besonderen Sendezeiten hinaus
der Wahlvorbereitung oder Offentlichkeitsarbeit einzelner
Parteien oder an Wahlen beteiligter Vereinigungen dienen,
diirfen nicht weiterverbreitet werden.

§ 43
Zulassungsverfahren

(1) Die Anstalt erteilt dem Betreiber der Kabelanlage
oder dem Anbicter des Rundfunkprogramms die Zulassung
zur Weiterverbreitung eines Rundfunkprogramms (§ 41 Ab-
satz 2) auf schriftlichen Antrag, wenn
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1. die Anforderungen an die Rundfunkprogramme (§ 42)
erfiillt werden

und

2. die Meinungsvielfalt in dem einzelnen weiterverbreiteten
Vollprogramm oder in dem Gesamtangebot der in der
Kabelanlage weiterverbreiteten inlindischen Rundfunk-
programme gewihrleistet ist.

(2) Die Zulassung wird gemiB dem Antrag auf minde-
stens ein Jahr und hochstens fiinf Jahre mit Verlingerungs-
maglichkeit erteilt. Sie ist nicht iibertragbar.

(3) Der Antragsteller hat der Anstalt alle Angaben zu
machen, die fiir die Entscheidung iiber die Zulassung_ein-
<chlieflich der Rangfolge (§ 44) von Bedeutung sind. Wenn
der Antragsteller dieser Verpflichtung innerhalb einer von
der Anstalt bestimmten Frist nicht nachkommt, ist sein An-
trag abzulehnen.

(4) Anderungen, die vor oder nach der Entscheidung
iber die Zulassung eintreten und die fiir die Zulassung
einschlieBlich der Rangfolge von Bedeutung sind, hat der
Antragsteller oder der Betreiber der Kabelanlage unves-
ziiglich der Anstalt mitzuteilen. Bei wesentlichen Anderun-
gen gilt § 16 Absatz 5 entsprechend.

(5) Die Anstalt teilt auf Verlangen Namen und Ge-
schiftsanschrift des Betreibers der Kabelanlage und der fiir
den Inhalt der Programme Verantwortlichen mit.

(6) Fiir Kabelanlagen, an die nicht mehr als 100 Teil-
nehmer angeschlossen sind, wird kein Zulassungsverfahren
Zur Weiterverbreitung  von Rundfunkprogrammen durch-
gefithrt. Im iibrigen bleibt die Geltung der Bestimmungen
Jieses Abschnitts mit Ausnahme des § 44 Absatz 2 Satz 2
und Absatz 3 Satz 1 unberiihrt. Der Betreiber einer der-
artigen Kabelanlage hat der Anstalt innerhalb des von ihr
bestimmten Zeitraums die Weiterverbreitung und auf Ver-
langen die weiteren damit zusammenhingenden Tatsachen
mitzuteilen.

§ 44
Rangfolge

(1) In der Kabelanlage werden die Rundfunkprogramme
in der nachstehenden Rangfolge weiterverbreitet:

1. die fiir Hamburg gesetzlich bestimmten dffentlich-recht-
lichen Rundfunkprogramme und die von der Anstalt
zugclfsscnen Rundfunkprogramme sowie die Offenen
Kanile,

2. die in Hamburg mit durchschnittlichem Antennenauf-
wand empfangbaren Rundfunkprogramme, die nicht zu-
lassungsbediirftig sind,

3. die inlindischen &ffentlich-rechtlichen und privatrechtlich
veranstalteten Rundfunkprogramme sowie die auslindi-
schen deutschsprachigen Rundfunkprogramme und Rund-
funkprogramme aus den Lindern der Europdischen Ge-
meinschaften,

4, die sonstigen auslindischen Rundfunkprogramme.

(2) Wenn in der Kabelanlage keine ausreichenden Uber-
tragungsmoglichkeiten fiir die Weiterverbreitung siamtlicher
in Betracht kommenden Programme vorhanden sind, werden
zunichst die vorrangigen Rundfunkprogramme gemdfl Ab-
catz 1 Nummern 1 und 2 weiterverbreitet. Hinsichtlich der
iibrigen Rundfunkprogramme entscheidet die Anstalt iiber
die Weiterverbreitung unter Beriicksichtigung der weiteren
Rangfolge und der Hinweise des Betreibers der Kabel-
anlage, der eine Mehrheitsentscheidung der angeschlossenen
Teilnchmer iiber die Reihenfolge der Weiterverbreitung
herbeifithren kann.

(3) In Zweifelsfillen hinsichtlich der Rangfol tschei-
idnct ‘dicKA{)xs;alt‘. Bei der Ri\‘ngfolgc ::l;; d?:glgafg):lbebz‘l:;l:ilg
_der Kabelanlage vorzuschen, mit die j i of3t-
mogliche Zahl der Teilnehmer erreicht v?,'li.rd.le Jpmeils (gt

(4) Wenn der Betreiber der Kabelanlage die Rangfolge
fiir die Wcitc_rver.b.reitung nicht beachtet, \\grcist ihn di§ AI;,I-
stalt an, das jeweilige Rundfunkprogramm gemiB der Rang-
Eo];l;e weiterzuverbreiten oder die Weiterverbreitung zu un-
erlassen.

§ 45

Untersagung, Riicknahme und Widerruf

) (1) Die Weiterverbreitung cines nicht zulassungsbediirf-
tigen Rundfunkprogramms (§ 41 Absatz 1) untersagt die
Anstalt, wenn das Rundfunkprogramm nicht in seinem
ngkunftsland in rechtlich zulissiger Weise veranstaltet
wird oder wenn ein Rundfunkprogramm der Umgehung
der Grundsitze dieses Gesetzes dient (§ 42 Absatz 1) und
die Anweisungen der Anstalt innerhalb des von ihr be-
stimmten angemessenen Zeitraums nicht befolgt werden.

(2) Die Zulnssung der Weiterverbreitung eines zulas-
sungsbediirftigen Rundfunkprogramms (§ 41 Absatz 2) wird
zuriickgenommen, wenn die Voraussetzungen fiir die Zu-
lassung (§ 43 Absatz 1) nicht gegeben waren und inner-
halb eines von der Anstalt besti ang n Zeit-
raums keine Abhilfe erfolgt.

(3) Die Zulassung der Weiterverbreitung eines zulas-
su_ngsbedurfhgcn Rundfunkprogramms (§ 41 Absatz 2) wird
w_xdcrru[cn. wenn das Rundfunkprogramm wiederholt gegen
die dafiir geltenden Anforderungen (§ 42) verstofit, die
Mcm“ung'swclfnlt (§ 43 Absatz 1 Nummer 2) erheblich be-
cintriichtigt oder andere Verpflichtungen nach diesem Gesetz
nicht befolgt werden und innerhalb eines von der Anstalt
bestimmten angemessenen Zeitraums keine Abhilfe erfolgt.

(4) Der Anbicter des Rundfunkprogramms und der
Betreiber der Kabelanlage werden fiir cinen Vermigens-
nachteil, der durch die Untersagung, die Riicknahme oder
den Wl(‘{crruf nach den Absitzen 1 bis 3 eintritt, nicht
entschidigt. Im {ibrigen gilt fiir die Riicknahme und den
Widerruf das Hamburgische Verwaltungsverfahrensgesetz.

§ 46
Gebiihren und Abgabe

" (1) Fiir Amtshandlungen gegeniiber dem Betreiber ciner
Kabelanlage oder dem Anbicter von Rundfunkprogrammen
erhebt dic Anstalt Verwaltungsgebiihren und Auslagen.

(2) Die an die Kabelanlage angeschlossenen Teilnehmer
haben cine Abgabe an die Anstalt zu entrichten. Die Ab-
rabe kann nach der Zahl der Programme, die an den Teil-
nehmer weiterverbreitet werden, unter Beriicksichtigung der
Rangfolge nach § 44 bemessen werden. Die Verpflichtung
zur Zahlung der Abgabe beginnt mit dem Anschluff des
Teilnchmers an die Kabelanlage, in der die Rundfunkpro-
gramme weiterverbreitet werden. Der Betreiber der Kabel-
anlage ist verpflichtet, die fiir die Abgabe erheblichen Tat-
sachen der Anstalt mitzuteilen. Die Anstalt kann die -
zichung der Abgabe durch den Betreiber der Kabelanlage
mit dessen Einvernchmen vorsehen.

(3) Im iibrigen gelten die Bestimmungen iiber Gebiihren,
Auslagen und Abgabe nach § 29 entsprechend.
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Neunter Abschnitt
Ditensdiatobest

§ 47

Datenschutz

- (1) Soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist,
sind die jeweils geltenden Vorschriften iiber den Schutz
personenbezogener Daten anzuwenden,

(2) Der Betreiber einer Kabelanlage hat bei der Erhe-
bung, Verarbeitung und sonstigen Nutzung personenbezo-
gener Daten, soweit nachstchend nichts anderes bestimmt
ist, die jeweils geltenden Vorschriften iiber den Schutz per-
sonenbezogener Daten anzuwenden, und zwar auch dann,
wenn die Daten nicht in Dateien verarbeitet oder aus Da-
teien iibermittelt werden,

(3) Personenbezogene Daten iiber Empfang und Abruf
von Rundfunkprogrammen, Sendungen und Beitrigen (An-
gebote) diirfen unbeschadet des Satzes 2 nur erhoben, ge-
speichert, geindert oder sonst genutzt werden, soweit und
solange dies erforderlich ist, um

1. den Abruf von Angeboten zu vermitteln (Verbindungs-
daten),

2. die Abrechnung der fiir die Inanspruchnahme der tech-
nischen Einrichtungen und der Angebote seitens der
Teilnehmer zu erbringenden Leistungen zu ermiglichen
(Abrechnungsdaten).

Fiir Zwecke der Kommunikationsforschung (§ 15) diirfen
personenbezogene Daten erhoben, verarbeitet oder sonst
genutzt werden, wenn der Betroffene eingewilligt hat, nach-
dem er iiber die Bedeutung seiner Einwilligung belehrt
worden ist,

(4) Die Speicherung der Abrechnungsdaten darf Zeit-
punkt, Dauer, Art, Inhalt und Hiufigkeit bestimmter, vom
einzelnen Teilnehmer empfangener oder abgerufener An-
ebote nicht erkennen lassen, es sei denn, der Teilnchmer
beantragt eine andere Art und Weise der Speicherung.

(5) Verbindungs- und Abrechnungsdaten diirfen weder
an den Anbieter noch an Dritte iibermittelt oder auf andere
Weise bekanntgegeben werden. Dies gilt nicht fiir die Uber-
mittlung oder anderweitige Bekanntgabe von Abrechnungs-
daten an den Anbicter, soweit cine Forderung auch nach
Mahnung nicht beglichen wird.

(6) Verbindungsdaten sind, soweit sie nicht als Abrech-
nungsdaten zu speichern sind, nach Ende der jeweiligen
Verbindung zu loschen. Abrechnungsdaten sind zu ldschen,
slm:mld \iic fiir Zwecke der Abrechnung nicht mehr erforder-
1ch sind,

§ 48
Geheimhaltung

Die Personen, die bei dem Betreiber einer Kabelanlage
titig sind, sind zur Geheimhaltung der bei ihrer Titigkeit
bekanntgewordenen Tatsachen verpflichtet, soweit diese
nicht offenkundig sind oder ihrer Natur nach der Geheim-
haltung nicht bediirfen.

§ 49
Technische und organisatorische Maflnahmen
(1) Der Betreiber einer Kabelanlage hat die technischen

und organisatorischen Maflnahmen zu treffen, die iiber die
Vorschriften der Datenschutzgesetze hinaus  erforderlich
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sind, um die Ausfithrung der datenschutzrechtlichen Bestim-
mungen dieses Gesetzes zu gewihrleisten. Kabelnetze und
ihre Zusatzeinrichtungen sind nach dem Stand der Technik
und Organisation so auszugestalten und zu betreiben, daf}
personenbezogene Daten weder verfilscht noch zerstért und
auch nicht iiber den in § 47 genannten Umfang hinaus oder
durch andere als den Betreiber der Kabelanlage erhoben,
verarbeitet oder in sonstiger Weise genutzt werden konnen.

(2) Der Betreiber einer Kabelanlage hat insbesondere
sicherzustellen, daf3

1. die Verbindungs- und Abrechnungsdaten gemifl § 47
Absatz 6 geldscht werden,

2. bei Einsatz automatisierter Datenverarbeitung automa-
tisch und liickenlos aufgezeichnet wird, welche Daten-
verarbeitungsprogramme abgelaufen und welche Dateien
dabei benutzt worden sind,

3. die fiir Zwecke der Berechtigungspriifung und der Da-
tensicherung vergebenen Codes einen dem Stand der
Technik entsprechenden Schutz vor unbefugter Verwen-
dung bieten,

4. der Teilnehmer personenbezogene Daten nur durch eine
cindeutige und bewuBte Handlung iibermitteln kann.

(3) Der Anbicter eines Rundfunkprogramms und seine
Hilfsunternehmen haben, soweit sie personenbezogene Da-
ten ausschlieBlich zu eigenen publizistischen Zwecken verar-
beiten, die erforderlichen technischen und organisatorischen
Mafinahmen zur Datensicherung zu treffen.

§ 50
Gegendarstellung und Auskunft

(1) Fiihrt die publizistische Verwendung personenbezoge-
ner Daten im Rundfunk zur Verdffentlichung von Gegen-
darstellungen der Betroffenen, sind diese Gegendarstellun-
gen zu den gespeicherten Daten zu nehmen und dort fiir
dieselbe Zeitdauer aufzubewahren wie die Daten selbst.

(2) Wird jemand durch eine Berichterstattung im Rund-
funk in seinen schutzwiirdigen Belangen beeintrichtigt, kann
er Auskunft iiber die der Berichterstattung zugrunde lie-
genden, zu seiner Person in Dateien gespeicherten Daten
verlangen. Die Auskunft kann verweigert werden, soweit
aus den Daten auf die Person des Verfassers, Einsenders
oder Gewihrsmannes von Beitrigen, Unterlagen und Mit-
teilungen fitr den redaktionellen Teil geschlossen werden
kann. Der Betroffene kann die Berichtigung unrichtiger
Daten verlangen.

§ 51
Datenschutzkontrolle

(1) Die Einhaltung der Vorschriften iiber den Daten-
schutz ist zu iiberwachen. Fiir diese Aufgabe kann der
IHamburgische Datenschutzbeauftragte als zustindige Ver-
waltungsbehorde bestimmt werden.

(2) Die zustindige Verwaltungsbehdrde kann im Rah-
men der Absitze 3 bis 7 Mafnahmen treffen, die notwendig
sind, um die Einhaltung der dort genannten Bestimmungen
sicherzustellen,

(3) Stellt die zustindige Verwaltungsbehdrde einen Ver-
stofs gegen die Datenschutzbestimmungen (§§ 47 bis 50)
fest, weist sic den Betreiber der Kabelanlage, den Anbieter
des Rundfunkprogramms oder den fiir den Beitrag oder
die Sendung Verantwortlichen zunichst darauf hin.

87



(4) Die zustindige Verwaltungsbehdrde kann bei Ver-
stofien gegen die Datenschutzbestimmungen (§§ 47 bis 50)
das Betreiben der Kabelanlage oder die jeweiligen Ange-
bote untersagen, in der Regel jedoch erst nach vorherigem
Hinweis., Die Untersagung ist unzulissig, wenn sie aufler
Verhiltnis zur Bedeutung des Betriebs der Kabelanlage
oder der Angebote fiir den Betreiber der Kabelanlage, den
Anbieter des Rundfunkprogramms oder den fiir den Beitrag
oder die Sendung Verantwortlichen sowie die All emeinheit
steht. Die zustindige Verwaltungsbehdrde darf das Betrei-
ben der Kabelanlage oder die Angebote nur untersagen,
wenn die Einhaltung der Datenschutzbestimmungen auf an-
dere Weise nicht erreicht werden kann. Die Untersagung ist
auf bestimmte Arten oder Teile von Angeboten zu be-
schriinken, wenn die Einhaltung der Datenschutzbestimmun-
gen dadurch erreicht werden kann.

(5) Soweit eine Unter gesprochen wird, kann
die zustindige Verwaltungsbehdrde auch anordnen, daf} in
diesem Umfang Angebote zu sperren sind.

(6) Der Betreiber einer Kabelanlage, der Anbieter cines
Rundfunkprogramms und der fiir einen Beitrag oder eine
Sendung Verantwortliche sind verpflichtet, der zustindigen
Verwaltungsbehorde zur Erfiillung ihrer Aufgaben die er-
forderlichen Auskiinfte zu erteilen, Der Auskunftspflichtige
kann die Auskunft auf solche Fragen verweigern, deren
Beantwortung ihn selbst oder einen der in § 383 Absatz 1
Nummern 1 bis 3 der ZivilprozeBordnung bezeichneten
Angehérigen der Gefahr strafrechtlicher Verfolgung oder
cines Verfahrens nach dem Gesetz iiber Ordnungswidrig-
keiten aussetzen wiirde.

(7) Der Betreiber einer Kabelanlage, der Anbieter eines
Rundfunkprogramms und der fiir einen Beitrag oder cine
Sendung Verantwortliche haben der zustindigen Verwal-
tungsbehdrde jederzeit den kostenlosen Abrufg von Ange-
boten zu gestatten, Zutritt zu Grundstiicken und Geschiifts-
riumen zu gewihren, dort Priifungen und Besichtigungen
zu gestatten und Einsicht in die geschiftlichen Unterlagen,
in die gespeicherten personenbezogenen Daten und die
Datenverarbeitungsprogramme  nehmen  zu  lassen, Das
Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13
Grundgesetz) wird insoweit eingeschrinkt.

Zehnter Abschnitt
Anstalt

§ 52
Aufgabe, Rechtsform und Organe

(1) Zur Vertretung der Interessen der Allgemeinheit
hinsichtlich der Veranstaltung und der Weiterverbreitung
von Rundfunkprogrammen in Kabelanlagen wird eine
rechtsfihige Anstalt des oOffentlichen Rechts mit Sitz in
Hamburg errichtet.

(2) Die Anstalt hat das Recht der Selbstverwaltung. An-
gelegenheiten, die nicht unmittelbar der Erfiillung der Auf-
gaben der Anstalt dienen, konnen gegen Kostenerstattung
von der zustindigen Behorde wahrgenommen werden,

(3) Organe der Anstalt sind:
1. der Vorstand und

2. der Direktor.

(4) Die Anstalt gibt sich eine Satzung. Diese regelt
Einzelheiten der Aufgaben des Vorstands und des Direk-
tors, soweit die Angelegenheiten nicht im einzelnen in
diesem Gesetz bestimmt sind.

§53
Aufgaben des Vorstands

(1) Der Vorstand iiberwacht die Einhaltung der Bestim-
mungen dieses Gesetzes. Er wirkt dabei vor allem mit den
an der Veranstaltung und Weiterverbreitung von Rundfunk-
programmen Beteiligten zusammen.

(2) Der Vorstand hat insbesondere folgende Aufgaben:

1. Entscheidung iiber Zulassung, Gestattung, Ablehnung,
V.c‘rs;ia'g‘llm . Untersagung, Riicknahme und Widerruf hin-
sichtlicl cr

a) Veranstaltung von Rundfunkprogrammen (§ 3 Satz 1,
§ 14 Satz 3, § 16, § 18, § 19 Absatz 3 . 2, § 20
Absgtze 2 und 3, § 21, § 22 Absatz 2 Satz 1, § 23
Absitze 1, 3 und 4, § 24, § 34 Absatz 1 Satz 2,
§ ;g) Absatz 1 und Absatz 2 Satz 2, § 36 Absatz 1,

b) X%rsl;\;msl)n'g von Beitrigen im Offenen Kanal (§ 30

¢) Durchfithrung von Sendungen in Einricht 38
Absatz 3 und Absatz 6 Satg 2), nRfsam

d) Weiterverbreitung von Rundfunkprogrammen in Ka-
belanlagen (§ 41 Absatz 2, § 43 Absatz 1 und Ab-
satz 3 Satz 2, § 45) einschliefllich der Festlegung der
Rangfolge der Programme (§ 44),

2. Entscheidung iiber Aufsichtsmafinahmen (§ 54) und Be-
handlung von Beschwerden (§ 11 Absatz 3%.

3. ErlaB der Satzungen (§ 29 Absitze 1 und 2, § 30 Ab-
satz 9 Satz 1, § 37 Absatz 3 Satz 3, § 39 Absatz 2 Satz 1,
§ 41 Absatz 3, § 46 Absatz 3, § 52 Absatz 4, § 57 Ab-
satz 2, § 58 Absatz 1, § 59 Absatz 5, § 60 Absatz 4
Nu‘xlnmer 7), die im Amtlichen Anzeiger zu verkiinden
sind,

4. Vorkehrungen fiir die Finrichtung des Offenen Kanals
(§ 30 Absatz 1) und Bestellung eines Beauftragten der
Anstalt fiic den” Offenen Kanal (§ 30 Absatz 9 Satz 2),

5. Entscheidung iiber Zuwendungen fiir die Kommunikati-
?nsforschung und fiir den Offenen Kanal (§ 29 Absatz3
in Verbindung mit § 15 und § 30 Absatz 8 Satz 2),

6. Entscheidungen iiber die Zusammenarbeit mit anderen
Rundfunkorganisationen und der Deutschen Bundespost,

7. Wahl und Abberufung des Vorsitzenden des Vorstands
und scines Stellvertreters (§ 57 Absatz 3),

8. Wahl und Abberufung des Direktors (§ 60 Absatz 2)
sowie Abschlul und Auflosung seines Dienstvertrages,

9. Feststellung des Haushaltsplans und Genehmigung des
Jahresabschlusses der Anstalt (§ 60 Absatz 4 Nummer 8)
sowie Entlastung des Dircktors,

10. Zustimmung zur Einstellung, Eingruppierung und Ent-
lassung der Bediensteten der Anstalt in den vom Vor-
stand vorbchaltenen Fillen.

(3) In Zweifelsfillen hinsichtlich der Aufgabenverteilung
zwischen dem Vorstand und dem Direktor (§ 60) entschei-
det der Vorstand.

§ 54
Aufsicht

(1) Der Vorstand kann feststellen, daBl durch ein Rund-

funkprogramm, durch einzelne Sendungen und Beitrige,

durch die Weiterverbreitung von Rundfunkprogrammen
oder sonst gegen dieses Gesetz oder dic Zulassung ver-
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stoffen wird, und bestimmte Mafinahmen oder Unterlassun-
gen vorsehen. Der Direktor weist daraufhin den Anbieter
des Rundfunkprogramms, den fiir das Rundfunkprogramm,
die Sendung oder den Beitrag Verantwortlichen oder den
Betreiber der Kabelanlage an, den Rechtsverstof3 durch die
vom Vorstand oder sonst von ihm vorgesehenen Mafinah-
men oder Unterlassungen zu beseitigen; bei einem Wider-
spruch erlift er den Widerspruchsbescheid in der wvom
Vorstand vorgeschenen Weise,

(2) Der Anbicter des Rundfunkprogramms, der fiir das
Rundfunkprogramm, die Sendung oder den Beitrag Ver-
antwortliche und der Betreiber der Kabelanlage haben dem
Vorstand und dem Dircktor die zur Wahrnehmung der
Aufgaben der Anstalt erforderlichen Auskiinfie zu erteilen
und entsprechende Unterlagen vorzulegen. Der Auskunfts-
pflichtige kann die Auskunft auf solche Fragen verweigern,
deren Beantwortung ihn selbst oder einen der in § 383
Absatz 1 Nummern 1 bis 3 der Zivilprozefordnung bezeich-
neten Angehdrigen der Gefahr strafrechtlicher Verfolgung
oder cines Verfahrens nach dem Gesetz iiber Ordnungs-
widrigkeiten aussetzen wiirde.

§ 55
Zusammensetzung des Vorstands

(1) Der Vorstand besteht aus elf Mitgliedern, von denen
mindestens drei Mitglieder Frauen sein sollen.

(2) Fiir die Wahl der Mitglieder des Vorstands sind die
folgenden Organisationen vorschlagsberechtigt:

1. die Nordelbische Evangelisch-Lutherische Kirche, die
hamburgischen  romisch-katholischen  Kirchengemeinden
und die Jiidische Gemeinde in Hamburg,

2. die hamburgischen Landesverbinde des Deutschen Ge-
werkschaftsbundes, der Deutschen Angestellten-Gewerk-
schaft, des Deutschen Beamtenbundes und des Deutschen
Journalisten-Verbandes,

3. die Handelskammer Hamburg und die Handwerkskam-
mer Hamburg,

4. die Arbeitsgemeinschaft Hamburger Frauenorganisatio-
nen, der Landesjugendring Hamburg und der Hambur-
ger Sport-Bund ¢. V.,

5. der Micterverein zu Hamburg und die Verbraucher-
Zentrale Hamburg e. V.,

6.

<

die Freie Akademie der Kiinste in Hamburg ¢. V., der
Landesmusikrat in der Freien und Hansestadt Hamburg
e. V., der Nordwestdeutsche Landesverband des Deut-
?d‘c“l Biihnenvereins und die Arbeitsgemeinschaft Kultur
ur alle,

Ein giiltiger Vorschlag muf3 mindestens vier Personen um-
fassen, darunter mindestens eine Frau. Die Vorschlige sind
bis spitestens zwei Monate vor Ablauf der Amtszeit des
bisherigen Vorstands dem Prisidenten der Biirgerschaft ein-
zureichen,

(3) Die Mitglieder des Vorstands werden von der
Biirgerschaft vor Ablauf der Amtszeit des bisherigen Vor-
stands aus dem Kreis der gemill Absatz 2 vor;f;csd\lagcncn
Personen fiir eine Amtszeit gewihlt; eine cinmalige Wieder-
wahl st zulissig. Jeder Fraktion der Biirgerschaft steht
mindestens die Wahl eines Mi(glicds des Vorstands zu; im
iibrigen ist fiir die Wahl das Stiarkeverhiltnis der Fraktio-
nen nach dem Hochstzahlverfahren d'Hondt unter Aus-
schlull von Listenverbindungen mafigebend.

(4) Die Wahl erfolgt auf Grund von Wahlvorschligen

der Fraktionen mit gebundenen Listen, Jede Fraktion kann
aus den Vorschligen der in Absatz 2 Satz 1 jeweils in den

14

Nummern 1 bis 6 zusammengefafiten Organisationen nur
cine der vorgeschlagenen Personen in den Wahlvorschlag
aufnchmen; sie soll dabei mindestens eine Frau beriicksich-
tigen. Steht einer Fraktion nach ihrem Stirkeverhilinis die
Wahl von mehr als sechs Mitgliedern des Vorstands zu, kann
sic dementsprechend abweichend von Satz 2 weitere der
vorgeschlagenen Personen in ihren Wahlvorschlag aufneh-
men. Wenn eine oder mehrere vorgeschlagene Personen einer
Organisation in verschiedenen Wahlvorschligen genannt
werden, gilt insoweit nur der Wahlvorschlag der jeweils
stirkeren Fraktion.

(5) Scheidet ein Mitglied des Vorstands vorzeitig aus,
wird “fiir den Rest der Amtszeit ein Nachfolger gewihlt,
Die Organisation, die das ausgeschiedene Mitglied vorge-
schlagen hatte, schligt erneut vier Personen fiir die Wahl
vor, Die Wahl erfolgt auf Vorschlag der Fraktion, in deren
Wahlvorschlag das ausgeschiedene Mitglied enthalten war,
nach der fiir die Wahl des ausgeschiedenen Mitglieds gelten-
den Regelung, soweit dies nach der jeweiligen Zusammen-
setzung der Biirgerschaft méglich ist.

§ 56

Persdnliche Voraussetzungen

(1) Die Mitglieder des Vorstands sollen Erfahrungen im
Medienbereich haben und eine sachkundige und unabhin-
gige Meinungsbildung erwarten lassen.

(2) Mitglied des Vorstands kann nicht sein, wer

1. der gesetzgebenden Kérperschaft oder der Regierung des
Bundes oder eines der Lander angehort,

2. Mitglied cines Organs, Bediensteter oder stindiger freier
Mitarbeiter einer offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalt
ist,

3. Anbieter eines Rundfunkprogramms oder Betreiber einer
Kabelanlage ist, zu ihnen in einem Dienst- oder Arbeits-
verhiltnis steht, von ihnen auf sonstige Weise vyi_rt-
schaftlich abhiingig oder an ihnen mehrheitlich beteiligt
ist.

Der Prisident der Biirgerschaft stellt fest, ob ciner der nach
Satz 1 mit einer Mitgliedschaft unvereinbaren Griinde vor-
liegt. Er stellt auch den Verlust der Mitgliedschaft aus
cinem dieser Griinde fest.

§ 57
Amtszeit, Rechtsstellung und Vorsitz

(1) Die Amtszeit des Vorstands betrigt sechs Jahre und
beginnt mit seinem crsten Zusammentritt. Nach Ablauf der
Amtszeit fithrt der Vorstand die Geschifte bis zum Zusam-
mentritt des neuen Vorstands weiter.

(2) Die Mitglieder des Vorstands sind ehrenamtlich titig.
Sie sind an Auftrige und Weisungen nicht gebunden. Sie
haben nach Mafigabe der Satzung Anspruch auf Sitzungs-
;ﬁeld (Tagegeld und Aufwandsentschidigung) und Fahr-

ostenerstattung.

(3) Der Vorstand wihlt seinen Vorsitzenden und dessen
Stellvertreter auf die Dauer eines Jahres; zweimalige Wie-
derwahl ist zulissig. Der Vorstand kann seinen Vorsitzen-
den und dessen Stellvertreter abberufen.

§ 58

Sitzungen

(1) Die Sitzungen des Vorstands finden nach M.?B abe
der Satzung statt; sie sind nicht offentlich. Der Direktor
nimmt an den Sitzungen beratend teil.
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(2) Der Anbieter eines Rundfunkprogramms, der fiir ein
Rundfunkprogramm, cine Sendung oder cinen Beitrag Ver-
antwortliche und der Betreiber ciner Kabelanlage kénnen
mit Finverstindnis des Vorstands an dessen Sitzungen
teilnchmen, soweit ihre Angelegenheiten behandelt werden.
Auf Verlangen des Vorstands sind sie zur Teilnahme ver-
pflichtet. Sie kinnen einen Vertreter oder Beauftragten ent-
tenden. Der Vorstand kann weitere sachverstindige Perso-
nen zu den Sitzungen hinzuziehen.

(3) Die fiir die Rechtsaufsicht zustindige Behdrde ist
berechtigt, zu den Sitzungen des Vorstands einen Vertreter
2u entsenden. Der Vertreter ist jederzeit zu horen.

§ 59
Beschliisse

(1) Der Vorstand ist beschluffihig, wenn alle Mitglieder
geladen wurden und mindestens acht Mitglieder anwesend
sind.

(2) Unabhingig von der Zahl der Erschicnenen ist der
Vorstand beschlugf‘dhig, wenn dic Mitglieder nach einer
beschlufunfihigen Sitzung binnen angemessener Frist erneut
geladen und_ auf die dann bestehende BeschluBfihigkeit in
der Ladung hingewicsen werden.

(3) Der Vorstand fafit seinc Beschliisse grundsitzlich mit
der cinfachen Mechrheit der abgegebenen Stimmen, Fiir Be-
schliisse nach § 53 Absatz 2 Nummern 1 bis 3, 7 und 8 ist
die Mehrheit der Mitglieder des Vorstands erforderlich.

(4) Der Vorstand kann den Vorsitzenden und dessen
Stellvertreter mit den fiir die jeweiligen Beschliisse gelten-
den Mehrheitsverhiltnissen ermichtigen, gemeinsam in drin-
genden Angelegenheiten, in denen cin BeschluB des Vor-
otands nicht kurzfristig herbeigefithrt werden kann, Be-
schliisse fiir den Vorstand zu fassen. Der Vorstand ist in
seiner nichsten Sitzung iiber die Beschliisse zu unterrichten;
er kann sie mit der cinfachen Mehrheit der abgegebenen
Stimmen aufheben.

(5) Das Nihere regelt die Satzung.

§ 60
Direktor
(1) Fiir den Direktor gelten dieselben Voraussetzungen
wie fiir die Mitglieder des Vorstands (§ 56). Er darf jedoch

dem Vorstand nicht angehdren,

(2) Der Vorstand wihlt den Direktor auf die Dauer von
sicben Jahren. Nach Ablauf der Amtszeit fiihrt der Dircktor
die Geschifte bis zum Amtsantritt des Nachfolgers weiter.
Der Vorstand kann den Direktor aus wichtigem Grund

abberufen.

(3) Der Dircktor vertritt die Anstalt gerichtlich und
aufergerichtlich. Die Satzung regelt die Vertretungsbefug-
nis. In der Satzung werden auch die Fille bestimmt, in
dcnfcn der Direktor zur Vertretung der Mitzeichnung be-
darf.

(4) Der Direktor fithrt die Geschifte der Anstalt. Er
hat vor allem folgende Aufgaben:

1. Vorbereitung und Ausfithrung der Beschliisse des Vor-
stands, insbesondere Erlafl der Bescheide iiber Zulas-
sung, Gestattung, Ablehnung, Versagung, Untersagung,
Riicknahme und Widerruf sowie Aufsichtsmafinahmen,

2. Entscheidung iiber Ausnahmen von der Aufzeichnungs-
pflicl\%)und der Aufbewahrungspflicht (§ 12 Absatz 3
Satz 2),

3 E._ntgcgennahmc von Angaben (§ 10 Absatz 1, § 20 Ab-
sitze 1 und 4, § 38 Absatz 4, § 43 Absatz 3 Satz 1,
/\bsntﬂz 4 Satz 1 und Absatz 6 Satz 3), Erteilung von
Auskiinften (§ 11 Absatz 2, § 43 Absatz 5) und Ent-
gegennahme von Beschwerden (§ 11 Absatz 3), Entschei-
dung iiber Forschungsangaben (§ 15 Absatz’ 3 Satz 2)
sowic Verdffentlichung der Produktionsanteile (§ 18 Ab-
satz 4 Satz 4),

4. Abstimmung zwischen den Antragstellern (§ 22 Absatz 1,
§ 35 Absatz 2 Satz 1),

5. Uberpriifung der FEinhaltung der Zulassun sbescheide
einschlieBlich der Beteiligung bei spiteren Anderungen
(‘§ 22 Absatz 2 Satz 2, § 23 Absatz 2, § 35 Absatz 2
Satz 3), Mafinahmen bei Sendungen in Einrichtungen
(§ 38 Absatz 6 Satz 1) und_ Entscheidung bei Sparten-
programmen (§ 40 Absatz 1 Satz 2),

6. Festsetzung, Einzichung und Verwendung der Gebiih-
ren, Auslagen und Abgaben (§ 29, § 37 Absatz 3, § 39
Absatz 2, § 46),

7. ng\rnchmung der ihm durch Satzung iibertragenen Auf-
gaben,

8. Aufstellung des Haushaltsplans und Feststellung  des
Jahresabschlusses der Anstalt,

9. Einstellung, Eingruppierung und Entlassung der Be-
diensteten der Anstalt und Wahrnehmung der Befug-
nisse des Arbeitgebers.

§ 61
Finanzierung und Haushaltswesen

alle zur Erfiillung ihrer Aufgaben
und Sachkosten. Der Finanzbedarf
der Anstalt soll durch die Gebiihren, Auslagen und Ab-
gaben (§ 29, § 37 Absatz 3, § 39 Absatz 2, § 46) gedeckt
werden; die betreffenden Satzungsbestimmungen bediirfen
der Genehmigung durch die zustindige Behorde. Solange
und soweit der Anstalt keine ausreichenden Mittel zur Ver-
fiigung stehen, kann sie eine riickzahlbare staatliche Finanz-
hilfe erhalten.

(1) Die Anstalt trﬁf,’t
erforderlichen Personal-

(2) Dic Genehmigung des IMaushaltsplans der Anstalt
durch die zustindige Behorde (§ 108 Landeshaushaltsord-
nung) ist zu erteilen, wenn die Grundsitze einer wirt-
sdml{llid\cn und sparsamen Haushaltswirtschaft  beachtet
werden.

§ 62
Rechtsaufsicht

(1) Der Senat fiihrt die Aufsicht iiber die Einhaltung
der Bestimmungen dieses Gesetzes und der allgemeinen
Rechtsvorschriften durch die Anstalt.

(2) Der Vorstand hat die zur Vorbereitung der Rechts-
aufsicht erforderlichen Auskiinfte zu erteilen und Unter-
lagen vorzulegen.

(3) Der Senat ist berechtigt, den Vorstand oder den
Direktor schriftlich auf MafBnahmen oder Unterlassungen
im Betrieb der Anstalt hinzuweisen, die dieses Gesetz oder
die allgemeinen Rechtsvorschriften verletzen, und sic aufzu-
fordern, die Rcchtsvcrlctzumf zu beseitigen. Wird die
Rechtsverletzung nicht innerhalb eines vom Senat bestimm-
ten angemessenen Zeitraums behoben, weist er den Vor-
stand oder den Direktor an, im cinzelnen festgelegte Maf3-
nahmen auf Kosten der Anstalt durchzufiihren. In Pro-
grammangelegenheiten sind Weisungen ausgeschlossen,
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Elfter Abschnitt

Ub und SchluBvorschriften

§ 63
Erster Vorstand

(1) Die nach § 55 Absatz 2 vorschlagsberechtigten Orga-
nisationen reichen abweichend von der dortigen Frist ihre
Vorschlige erstmals innerhalb eines Monats nach Inkraft-
treten dieses Gesetzes ein. Nach Ablauf dieser Vorschlags-
frist wihlt die Biirgerschaft die Mitglieder des Vorstands
innerhalb eines weiteren Monats.

(2) Die erste Sitzung des Vorstands findet unverziiglich
nach seiner Wahl statt. Diese Sitzung wird vom iltesten
Mitglied des Vorstands einberufen und bis zur Wahl des
Vorsitzenden des Vorstands und seines Stellvertreters gelei-
tet.

(3) Der Vorstand wihlt den Direktor unverziiglich, spi-
testens innerhalb eines Monats nach der ersten Sitzung. Bis
zur Wah! des Direktors werden dessen Aufgaben von dem
Stellvertreter des Vorsitzenden des Vorstands wahrgenom-
men.

(4) In der ersten Sitzung des Vorstands sind Beginn und
Ende der Antragsfrist fiir die Zulassung als Anbieter (§ 16
Absatz 2) zur Veranstaltung cines regionalen Horfunkpro-
gramms fiir Hamburg festzulegen.

§ 64
Gestattete Weiterverbreitung

(1) Eine Weiterverbreitung von Rundfunkprogrammen
aus dem Inland oder anderen Lindern der Europiischen

Gemeinschaften, die gemifl § 1 des Gesetzes iiber die vor-
liufige Weiterverbreitung von Rundfunkprogrammen in
Kabelanlagen vom 10. Oktober 1984 (Hamburgisches Ge-
setz- und Verordnungsblatt Seite 207) bis zum Inkrafttreten
dieses Gesetzes gestattet war, bleibt im bisherigen Umfang
bis zur endgiiltigen Entscheidung der Anstalt zulissig. Der
Betreiber der Kabelanlage oder der Anbieter des Rund-
funkprogramms hat den Antrag auf Weiterverbreitung nach
§ 43 innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des
Gescizes bei der Anstalt zu stellen; anderenfalls endet zu
diesem Zeitpunkt die vorliufige Gestattung zur Weiterver-
breitung.

(2) Die Weiterverbreitung kann aus den in § 1 Absatz 3
des Gesetzes iiber die vorliufige Weiterverbreitung von
Rundfunkprogrammen in Kabelanlagen genannten Griinden
in dem Zeitraum bis zur ersten Sitzung des Vorstands der
Anstalt von der bisher zustindigen Stcﬁc untersagt werden.
Danach trifft der Vorstand die Entscheidung, die von dem
Direktor ausgefiihrt wird.

(3) Die Verpflichtung zur Zahlung der Abgabe nach § 46
Absatz 2 beginnt fiir die an eine Kabelanlage angeschlosse-
nen Teilnehmer nach Erlal der Abgabensatzung zu dem
dort festgelegten Zeitpunkt.

§ 65

Inkrafttreten
(1) Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1986 in Kraft.

(2) Das Gesetz iiber die vorliufige Weiterverbreitung
von Rundfunkprogrammen in Kabelanlagen tritt mit Ablauf
des 31. Dezember 1985 aufler Kraft.

Ausgefertigt Hamburg, den 3. Dezember 1985.
Der Senat

Druck: Liltcke & Wulff, Heidenkampsweg 76 B, Hamburg 1
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